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บทสรุปส าหรับผู้บรหิาร 
การศึกษาเรื่อง “การพัฒนาแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือลดปัญหาที่ส าคัญของ

ประเทศ” ได้ก าหนดขอบเขตของปัญหาที่ส าคัญที่กลายมาเป็นกับดักที่ประเทศไทยต้องก้าวข้าม        
3 กับดักปัญหาที่ส าคัญ คือ กับดักรายได้ประเทศปานกลาง (Middle Income Trap) กับดักความ
เหลื่อมล้ า (Inequality Trap) และกับดักความไม่สมดุลของการพัฒนา (Imbalance Trap) ที่ผ่านมา
รัฐบาลได้พยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยจัดท าโครงการในรูปแบบต่างๆ อาทิ โครงการเงินผัน 
โครงการจ าน าข้าว โครงการบ้านเอ้ืออาทร โครงการเบี้ยยังชีพ และอ่ืนๆ แต่ปัญหายังเหมือนกับไม่ได้
รับการแก้ไขเท่าที่ควร กล่าวคือ “เศรษฐกิจไมด่ี สังคมมีปัญหา การพัฒนาไม่ยั่งยืน” 

ปัจจุบันรัฐบาลจะได้ก าหนดยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 – 2579) รวมทั้งเสนอ
โมเดลประเทศไทย 4.0 (Thailand 4.0) เป็นเครื่องมือในการก้าวผ่านกับดักที่ส าคัญดังกล่าวให้พ้น
อย่างเร่งด่วน คณะผู้จัดท ารายงานเห็นว่าแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility : 
SR) สามารถเป็นเครื่องมือหรือกลไกที่ช่วยลดปัญหาได้ ซึ่งหลายหน่วยงานได้ด าเนินการอยู่แล้ว แต่ยัง
ประสบปัญหาในทางปฏิบัติจากการไม่เข้าใจในสาระส าคัญของ SR อย่างไม่ครบถ้วนและมีการ
ด าเนินการในลักษณะต่างคนต่างท าตามภารกิจ ดังนั้น คณะผู้จัดท ารายงานจึงได้ศึกษาแนวทางการ
ท า SR ของประเทศสวีเดนที่ได้รับการยอมรับในระดับสากลว่าเป็น SR Best Practice กล่าวคือ 
รัฐบาลสวีเดนมีความจริงจังในการผลักดัน SR ในระดับนโยบาย โดยเป็นผู้ประสานหน่วยงาน           
ที่เกี่ยวข้องให้ท างานแบบบูรณาการภายใต้ความร่วมมือของ 7 กระทรวงหลักกับองค์กรธุรกิจขนาด
ใหญ่ในสวีเดนที่มีส่วนร่วมท า SR โดยสมัครใจ ซึ่งถือเป็นปัจจัยแห่งความส าเร็จของสวีเดน นอกจากนี้ 
ประเทศสวีเดนมีบริบททางวัฒนธรรมที่ใส่ใจต่อการรักษาสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาอย่างยั่งยืนมา
อย่างต่อเนื่อง จึงนับเป็นปัจจัยสนับสนุนที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง 

เพ่ือให้กรอบแนวคิดดังกล่าวสามารถด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมในเชิงนโยบาย คณะ
ผู้จัดท ารายงานได้สุ่มสัมภาษณ์ผู้บริหารองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน จ านวน 8 หน่วยงาน พบว่า
หน่วยงานยังมีความเข้าใจสาระส าคัญของ SR ที่แตกต่างกันแม้จะมีความเห็นร่วมกันว่า SR เป็น
ประโยชน์ต่อองค์กร สังคม และการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยเชื่อมั่นว่า SR สามารถช่วยบรรเทา แก้ไข และ
ป้องกันปัญหาที่ส าคัญของประเทศได้ แต่ต้องอาศัยระยะเวลาในการด าเนินการภายใต้การก ากับดูแล
และ “สนับสนุน” จากรัฐบาลอย่างเป็นระบบ 

การศึกษาดังกล่าวน ามาซึ่งข้อเสนอต่อรัฐบาลให้ “ท า SR เพ่ิม” อย่างชัดเจนและเป็นระบบมาก
ขึ้น ดังนี้ 
 1. สร้างความรู้ความเข้าใจให้กับหน่วยงาน/องค์กรเป้าหมายในระยะแรกก่อน จากนั้นให้ขยาย
พ้ืนที่เป้าหมายครอบคลุมหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน โดยเฉพาะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยให้มีความเห็น
ร่วมกันว่า SR ที่แท้จริงมิใช่เพียงการท ากิจกรรมสาธารณะประโยชน์ภายนอกองค์กร แต่เป็นกิจกรรมที่เริ่ม
จากภายในองค์กรซึ่งทุกงานล้วนเป็น SR ได้ทั้งสิ้นผ่านคู่มือ และ/หรือแบบประเมิน SR เบื้องต้นในการ
ประเมิน “งาน” ตามแนวทาง SR นอกจากนี้รัฐบาลอาจพิจารณาจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะกิจหลัก
รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวกับ SR การประสานและบูรณาการงาน SR ให้เชื่อมโยงเป็นเครือข่ายครอลคลุม
ภาครัฐ เอกชน และประชาสังคมให้เป็นระบบอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ ภาครัฐต้องเป็นเสมือน “พ่ีเลี้ยง” 
มากกว่า “ผู้ปกครอง”  
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 2. สร้างมาตรการตัวเร่งงาน SR ให้เกิดผลสัมฤทธิ์ได้เร็วขึ้น โดยการสร้างมาตรการดังกล่าว
ต้องสามารถจูงใจให้ทุกภาคส่วน “อยาก” และ “เต็มใจ” ที่จะมีส่วนร่วมโดยสมัครใจและอย่าง
ต่อเนื่อง ดังเช่น สิทธิประโยชน์ทางภาษี การยกย่องเชิดชูความส าเร็จในการน า SR ไปใช้แก้ปัญหาใน
ระดับต่างๆ ตั้งแต่ระดับบุคคล องค์กร ชุมชน สังคม และประเทศ เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี ข้อเสนอดังกล่าวคณะผู้จัดท ารายงานได้จัดท าเป็นแผนปฏิบัติการในรูปแบบ
กิจกรรมเพ่ือให้เกิดผลในทางปฏิบัติตั้งแต่ระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว เนื่องจากการท า SR 
เป็นการท างานที่ต้องอาศัยระยะเวลาดังเช่นที่มีค าเปรียบเปรยว่ากรุงโรมมิได้สร้างเสร็จในวันเดียว 
 
 
 
 
 



ฉ 

กิตตกิรรมประกาศ 
 

รายงานการศึกษากลุ่ม (Group Project : GP 7) เรื่อง “การพัฒนาแนวทางความรับผิดชอบต่อ
สังคม เพ่ือลดปัญหาที่ส าคัญของประเทศ” เป็นส่วนหนึ่งของการอบรมหลักสูตรนักบริหารระดับสูง : ผู้น า  
ที่มีวิสัยทัศน์และคุณธรรม (นบส. 1) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 รุ่น 88 เป็นการประยุกต์องค์ความรู้ 
หลักการ แนวคิด ทฤษฎี และการแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับวิทยากรระหว่างการอบรม รวมทั้งการศึกษา
ค้นคว้าเพ่ิมเติมจากแหล่งข้อมูลต่างๆ น าไปจัดท าโครงการร่วมกันภายในกลุ่มที่ 7 ซึ่งมาจากหลายหน่วยงาน 
เกิดการบูรณาการระหว่างหน่วยงานเพ่ือน าไปสู่การจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายที่สามารถน าไปขยายผลให้
เกิดการขับเคลื่อนในภายหลังได้ 

ขอขอบคุณ ดร. รัฐ ธนาดิเรก ที่ปรึกษาการจัดท ารายงานการศึกษากลุ่ม ที่ได้ถ่ายทอดองค์ความรู้ 
เทคนิคและหลักคิดในการวางแผนเชิงกลยุทธ์ที่เข้าใจได้ง่ายและสามารถแปลงไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็น
รูปธรรมซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้เข้าอบรมในการน าไปประยุกต์ใช้ในการบริหารงานองค์กรต่อไป และ
ขอขอบคุณคณะอาจารย์ที่ปรึกษาผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้ให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาของคณะ
ผู้จัดท ารายงานให้สามารถด าเนินการได้ส าเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ 

นอกจากนี้คณะผู้จัดท ารายงานขอขอบคุณผู้บริหารและผู้ทรงคุณวุฒิทั้งภาครัฐและเอกชนที่ได้
อนุเคราะห์ให้สัมภาษณ์ สนับสนุนข้อมูลและความคิดเห็นต่อประเด็นแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมใน
แง่มุมต่างๆ และท้ายที่สุดนี้ ขอขอบคุณผู้บริหารของส านักงาน ก.พ. และเจ้าหน้าที่ทุกท่านของวิทยาลัย    
นักบริหาร สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ. ที่ได้อ านวยความสะดวก และช่วยเหลือให้
การศึกษากลุ่มด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่องและเสร็จสิ้นลงด้วยดี 

 
 
 

คณะผู้จัดท า กลุ่มที่ 7 
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สารบัญ 
 

 
บทสรุปส าหรับผูบ้ริหาร ง 
กิตติกรรมประกาศ ฉ 
สารบัญ ช 
สารบัญตาราง  ซ 
สารบัญภาพ  ฌ 
สารบัญแผนภูม ิ ญ 
1. สภาพทั่วไปของปัญหาที่ต้องการแก้ไข 1 
2. ความพยายามของรัฐบาลในอดีตท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบัน 8 
3. แนวทางการพัฒนาเพ่ือแก้ไขปัญหา 18 
4. การน าแนวทางบรรลุเป้าหมายสู่การปฏิบัติ 24 
5. สรุปในภาพรวม 29 
บรรณานุกรม 32 
คณะผู้จัดท า 35 



ซ 

สารบัญตาราง 
 
ตารางที่ 1 ผลส ารวจความเห็นของหน่วยงานเกี่ยวกับ SR     20 
ตารางที่ 2 การจดัระดับการน า SR มาใช้ในหนว่ยงานที่ส ารวจ     21 
ตารางที่ 3 การแปลงแผนไปสู่การปฏิบัต ิ       24 
ตารางที่ 4 การวิเคราะห์ความเสี่ยง        27 
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สารบัญภาพ 
 
ภาพที่ 1 การพัฒนาที่ไม่สมดุล        1 
ภาพที่ 2 อัตราการเติบโตของไทยแบบทบต้น (Compound Rate Growth)   2 
ภาพที่ 3 ความเหลื่อมล้ าในประเทศไทย ปี 2559      3 
ภาพที่ 4 ภาพรวมของ มอก. 26000 – 2553/ISO 26000 : 2010     7 
ภาพที่ 5 CSR – DIW 7 หวัข้อหลัก (7 Core subjects)               10 
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สารบัญแผนภมูิ  
 
แผนภูมิที่ 1 แนวโน้มอัตราเจรญิเติบโตเฉลี่ย (Average GDP Growth)    2 
แผนภูมที่ 2 เสน้ความยากจน สดัส่วนคนจน และจ านวนคนจน ปี 2531 – 2555   4 
แผนภูมิที่ 3 เส้นความยากจน สัดส่วนคนจน และจ านวนคนจน ปี 2543 – 2559   4 
แผนภูมิที่ 4 ดัชนชีี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นของประเทศไทย ระหว่างปี 2545 – 2555  8 
 

 
 



 

 
1. สภาพทั่วไปของปัญหาที่ต้องการแก้ไข 

 
1.1 ความเป็นมา 
 ประเทศไทยได้พัฒนาประเทศภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1    
(พ.ศ. 2504 – 2509) เน้นความส าคัญของการเจริญเติบโตและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจเป็นเป้าหมาย
ในการพัฒนาประเทศและให้ความส าคัญกับการพัฒนาพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ เพ่ือเป็นรากฐานในการ
พัฒนาประเทศเพ่ือให้สามารถรองรับกับการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมและธุรกิจการค้า 
จนกระทั่งถึงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535 – 2539) แม้ว่าเศรษฐกิจขยายตัวอย่างมั่นคงและ    
มีเสถียรภาพ และฐานะทางการเงินการคลังของประเทศดีขึ้น แต่ในขณะเดียวกันได้ก่อให้เกิดความ   
ไม่สมดุลหลายประการ โดยเฉพาะความเหลื่อมล้ าของรายได้ระหว่างกลุ่มครัวเรือนระดับต่างๆ ใน
ชนบทกับเมืองมีมากข้ึนอย่างน่าเป็นห่วง  
 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สรุปภาพรวมของการพัฒนา
ประเทศในระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1 – 7 ได้ว่า “เศรษฐกิจดี สังคมมีปัญหา การพัฒนาไม่ยั่งยืน” 
และได้ปรับทิศทางแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540 – 2544) จากเดิมที่ให้ความส าคัญกับการ
พัฒนาเศรษฐกิจเป็นประเด็นหลักมาเป็นการให้ความส าคัญกับการพัฒนาคนและสังคมไปพร้อมกัน 
และเปลี่ยนวิธีการพัฒนาเป็นแบบองค์รวมที่เชื่อมโยงมิติเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมเข้าด้วยกัน 
แต่วิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในปี 2540 ท าให้การปรับเปลี่ยนแนวคิดและวิธีการไม่สามารถน าไปใช้ใน
กระบวนการขับเคลื่อนการพัฒนาได้อย่างเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตาม แผนพัฒนาฯ ฉบับต่อๆ มา
จนกระทั่งแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) ยังคงมีแนวคิดที่มีความต่อเนื่องในการสร้าง
สมดุลการพัฒนาในทุกมิติอย่างบูรณาการทั้งคน สังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อมและการเมือง ให้เกิด
ความสมดุลระหว่างความสามารถในการพ่ึงตนเองกับการแข่งขันในเวทีโลก และความสมดุลระหว่าง
สังคมชนบทกับเมือง  

 

ภาพที่ 1 การพัฒนาที่ไม่สมดุล 
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นณริฏ พิศลยบุตร นักวิชาการฝ่ายการวิจัยนโยบายเศรษฐกิจส่วนรวม จากสถาบันวิจัยเพ่ือ
การพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) ระบุว่า มีสัญญาณบ่งชี้ที่แสดงให้เห็นว่าไทยติดอยู่ในประเทศกับ
ดักรายได้ปานกลางมานานพอสมควร ดังปรากฏตามแผนภูมิที่ 1 ตัวอย่างเช่น อัตราการเติบโตเฉลี่ย
ในระยะปานกลางถึงระยะยาวที่ลดลงกว่าร้อยละ 2 ในช่วงหลังวิกฤตต้มย ากุ้ง ในขณะเดียวกัน
โครงสร้างทางเศรษฐกิจของไทยในช่วงหลังซึ่งหมายถึงสัดส่วนมูลค่าเพ่ิมจากการผลิตในภาคเกษตร 
ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ กลับพบโครงสร้างที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงใดๆ มากนัก 

 

แผนภูมิที่ 1 แนวโน้มอัตราเจริญเติบโตเฉลี่ย (Average GDP Growth)

 

ในปี 2555 ทีดีอาร์ ไอ ได้น าเสนอการค านวณอัตราการเติบโตของไทยแบบทบต้น 
(Compound rate growth) ภายใต้รูปแบบโครงสร้างทางเศรษฐกิจแบบปัจจุบัน หากประเทศไทย  
มีอัตราเจริญเติบโตประมาณร้อยละ 4 - 5 ซึ่งเท่ากับศักยภาพของไทยที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน พบว่า 
ประเทศไทยต้องใช้เวลาไม่น้อยกว่า 20 ปีในการก้าวพ้นกับดัก ซึ่งในระหว่างนั้น ประเทศไทยก็ต้องพบ
กับอุปสรรคต่างๆ ทั้งในและนอกประเทศ เช่น วิกฤติเศรษฐกิจโลก ปัญหาอากาศแปรปรวน ปัญหา
สังคมสูงวัย ซึ่งจะยิ่งฉุดให้อัตราเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยลดน้อยลงไป และเป็นการเพ่ิมเวลา
ที่ใช้ในการก้าวพ้นกับดักมากยิ่งขึ้น ดังปรากฏตามภาพที่ 2 

ภาพที่ 2 อัตราการเติบโตของไทยแบบทบต้น (Compound Rate Growth) 
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แพรวไพลิน วงษ์สินธุวิเศษ (เศรษฐกร) และณัชพล จรูญพิพัฒน์กุล (เศรษฐกรอาวุโส) จากธนาคาร
แห่งประเทศไทยมีความเห็นในทิศทางเดียวกันกับทีดีอาร์ไอ โดยน าเสนอว่า ไทยเลื่อนฐานะเป็น
ประเทศรายได้ปานกลางตั้งแต่ปี 2519 อย่างไรก็ตาม รายได้ต่อหัวของไทยในปี 2559 ยังอยู่ที่ 5,640 
ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ไทยติดอยู่ในฐานะประเทศรายได้ปานกลางมาแล้วถึง 40 ปี ยิ่งไปกว่า
นั้น จากการค านวณของผู้น าเสนอโดยใช้เกณฑ์แบ่งกลุ่มรายได้ของธนาคารโลกด้วยอัตราการขยายตัว
ต่อปีที่ร้อยละ 1 (ค่าเฉลี่ย 10 ปีย้อนหลัง) และอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยที่ร้อยละ 3.5 
(ค่าเฉลี่ยปี 2555 – 2559) พบว่าไทยจะต้องอยู่ในฐานะประเทศรายได้ปานกลางไปอีกกว่า 30 ปี 

ในด้านความเหลื่อมล้ าในประเทศไทยนั้น ในเวทีโลก Oxfam ได้รวบรวมรายงานที่บ่งบอกว่า 
ในปี 2559 ช่องว่างความเหลื่อมล้ าระหว่างกลุ่มคนรวยที่สุดกับประชากรที่เหลือก าลังเพ่ิมขึ้นอย่าง
รวดเร็ว และคนจนก าลังถูกทิ้งไว้ข้างหลังมากขึ้นเรื่อยๆ ความเหลื่อมล้ าต่างๆ โดยสรุปมีดังนี้ ในปี 
2559 ความเหลื่อมล้ าของประเทศไทยอยู่ที่อันดับ 3 ของโลก รองจากรัสเซียและอินเดีย ขยับขึ้นจาก
อันดับที่ 11 ของโลกในปี 2558  ทั้งนี้ ใน 5 ปีที่ผ่านมามีคนเพียงร้อยละ 1 เป็นเจ้าของความมั่งคั่ง
มากกว่าคนไทยทั้งประเทศรวมกัน มหาเศรษฐีระดับพันล้านในประเทศไทยเพ่ิมขึ้นจาก 5 คนใน       
ปี 2551 เป็น 28 คนในปี 2558 แต่คนไทยร้อยละ 10 หรือประมาณ 7 ล้านคนยังมีชีวิตอยู่ใต้เส้น
ความยากจน1 ในด้านการถือครองที่ดิน คนไทยมากกว่า 3 ใน 4 ไม่ได้เป็นเจ้าของที่ดินใดๆ เลย   
โฉนดที่ดินร้อยละ 61 ของประเทศไทยอยู่ในมือประชากรร้อยละ 10 ในชั่วโมงการท างานที่เท่ากัน 
โดยเฉลี่ยผู้ชายจะได้ค่าตอบแทน 100 บาทในขณะที่ผู้หญิงได้เพียง 87 บาท และโอกาสของลูกคนที่มี
รายได้น้อยจะได้เข้าเรยีนในมหาวิทยาลัยต่างจากคนอ่ืน 19 เท่า (ภาพที่ 3) 

 

ภาพที่ 3 ความเหลื่อมล้ าในประเทศไทย ปี 2559 

 
        ที่มา : กานท์กลอน รักธรรม The MOMENTUM : Report ความเหลื่อมล้ าในประเทศไทย ปี 2559 

                                                           
1
 ประเทศไทยใช้เกณฑ์อย่างเป็นทางการที่  2,667 บาทต่อคนต่อเดือน 
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ในส่วนมุมมองภายในประเทศ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติได้เผยแพร่รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าในประเทศไทย 
ปี 2559 สรุปว่า ในรอบเกือบ 3 ทศวรรษที่ผ่านมา สถานการณ์ความยากจนในภาพรวมของประเทศ
ไทยดีขี้นมาก โดยสัดส่วนความยากจนลดลงจากร้อยละ 65.17 ในปี 2531 เหลือร้อยละ 8.6 คิดเป็น
จ านวนคนจน ประมาณ 5.81 ล้านคน ในปี 2559 (แผนภูมิที่ 2 และแผนภูมิที่ 3) และมี “คนเกือบ
จน” (Near poor) จ านวน 5.79 ล้านคน เมื่อรวม“คนจน” กับ “คนเกือบจน” พบว่ามีจ านวน 11.6 
ล้านคน หรือร้อยละ 17.2 ของประชากรทัง้หมดในปี 2559 เพ่ิมข้ีนเล็กน้อยจากปี 2558  

 

แผนภูมิที่ 2 เส้นความยากจน สัดส่วนคนจน และจ านวนคนจน ปี 2531 - 2555 

 
 

แผนภูมิที่ 3 เส้นความยากจน สัดส่วนคนจน และจ านวนคนจน ปี 2543 - 2559 

 
จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าประเทศไทยก าลังเผชิญกับปัญหาที่ส าคัญและเป็น    

3 กับดักส าคัญต้องก้าวผ่าน คือ กับดักรายได้ประเทศปานกลาง (Middle Income Trap) กับดัก
ความเหลื่อมล้ า (Inequality Trap) และกับดักความไม่สมดุลของการพัฒนา (Imbalance Trap) 
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ดังนั้น รัฐบาลจึงเน้นการขับเคลื่อนเพ่ือให้ประเทศมุ่งไปสู่เป้าหมายที่ส าคัญตามยุทธศาสตร์
ชาติระยะ 20 ปี คือ “มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน” จะช่วยให้ประเทศไทยหลุดพ้นจาก 3 กับดักส าคัญด้วย
โมเดล “ประเทศไทย 4.0” (Thailand 4.0)  

อย่างไรก็ตาม กลุ่มผู้ศึกษามีความเห็นว่ายังมีกลไกที่ช่วยสนับสนุนการแก้ไขหรือลดปัญหา
ส าคัญของประเทศ คือ ความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility : SR) โดยใช้แนวทางความ
รับผิดชอบต่อสังคม (มอก. 26000 - 2553/ISO 26000 : 2010) เป็นกรณีศึกษาดังจะได้น าเสนอ      
ในรายละเอียดต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์  
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคด์ังนี้ 
1.2.1 เพ่ือสร้างความเข้าใจในเรือ่งความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility : SR) 
1.2.2 เพ่ือก าหนดแนวทางในการผลักดันการท า SR ขององค์กรทั้งภาครัฐ เอกชน และ       

ประชาสงัคมให้เป็นระบบยิ่งขึ้น 
1.2.3 เพ่ือก าหนดแนวทางในการสร้างเครือข่าย SR ให้เป็นส่วนร่วมในการพัฒาประเทศ 
1.2.4 เพ่ือก าหนดแนวทางในการท าให้ SR น าไปสู่การปฏิบัติและสร้างประโยชน์ได้อย่างยั่งยืน 

 

1.3 เป้าหมาย  
การพัฒนาแนวทางความรับผดิชอบต่อสังคม มีเป้าหมายให้เกดิผลดังนี ้
1.3.1 ผู้อ่านและหนว่ยงานที่สนใจจะมีความเข้าใจใน SR  
1.3.2 ผู้อ่านและหนว่ยงานที่สนใจจะสามารถน าข้อเสนอแนะจากรายงานไปท า SR ได้อย่าง       

มีประสิทธิภาพ 
1.3.3 ผูส้นใจจะสามารถน าข้อเสนอแนะไปต่อยอดเพ่ือท า SR ให้ได้อย่างมีคุณภาพ 

 

1.4 ประเด็นและพื้นที่ท่ีให้ความสนใจ 
ในการศึกษาครั้งนี้ กลุ่มผู้ศึกษาก าหนดประเด็นว่าความรับผิดชอบต่อสังคมหรือ SR สามารถ

ใช้เป็นกลไกในการช่วยลดปัญหาส าคัญของประเทศ หากขับเคลื่อนอย่างถูกต้องและจริงจัง เนื่องจาก 
SR สามารถใช้ได้ในหลายพ้ืนที่ทั้งในภาคเอกชน ภาครัฐ และภาคประชาชน โดยมีชื่อเรียกที่แตกต่าง
กัน เช่น CSR ส าหรับภาคธุรกิจ GSR ส าหรับภาครัฐ USR ส าหรับมหาวิทยาลัย รวมทั้งมีระดับของ
การด าเนินงานและผลลัพธ์ตั้งแต่ระดับปัจเจกบุคคล ระดับองค์กร ชุมชน สังคม ประเทศ และระดับ
โลก เพราะเป็นมาตรฐานระหว่างประเทศอยู่แล้ว ทุกประเทศมีกติกาเดียวกัน แต่อาจจะปฏิบัติ
แตกต่างกันได้ภายใต้กรอบแนวทางตามมาตรฐานที่ก าหนด 

ความรับผิดชอบต่อสังคมหรือ SR นั้นมีหน่วยงานต่างๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ
ก าหนดไว้อย่างหลากหลาย โดยส่วนใหญ่เน้นไปที่ภาคธุรกิจ เป็น Corporate Social Responsibility 
หรือ CSR เช่น “เข็มทิศเพ่ือธุรกิจสังคม” ก าหนดโดยสถาบันธุรกิจเพ่ือสังคม (Corporate Social 
Responsibility Institute : CSRI)2 ซึ่งเป็นสถาบันที่จัดตั้งโดยตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
“แนวปฏิบัติ OECD ส าหรับบรรษัทข้ามชาติ  ปี 2554” (OECD Guidelines for Multinational 
                                                           
2 ปัจจุบันเปลี่ยนช่ือเป็นศูนย์พัฒนาความรับผิดชอบต่อสังคม 
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Enterprises 2011) เป็นข้อแนะน าการปฏิบัติที่เป็นไปโดยสมัครใจต่อการประกอบการของบรรษัท
ข้ามชาติ ที่มิใช่ข้อบังคับหรือเครื่องมือในการกีดกันทางการค้าถือเป็นข้อตกลงร่วมกันของรัฐบาลใน
กลุ่มประเทศ OECD และกลุ่มประเทศนอก OECD อ่ืนๆ โดยแนวปฏิบัติดังกล่าวมุ่งที่จะให้กลุ่ม
บรรษัทข้ามชาติด าเนินกิจการอย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคมในมิติที่หลากหลาย 

นอกจากนี้ ยังมี “ข้อตกลงโลกแห่งสหประชาชาติ” (UN Global Compact) เริ่มขึ้นใน        
ปี 2542 เพ่ือเชิญชวนให้บรรษัททั้งหลายเข้าร่วมท าข้อตกลงภายใต้หลักสากล 10 ประการ เพ่ือ
น าไปใช้ในการด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจเป็นบรรษัทพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ หรือ Responsible 
Corporate Citizen ใ น สั ง ค ม โ ล ก  ก่ อ น ห น้ า นั้ น  ใ น ปี  2540 SAI (Social Accountability 
International) ซึ่งเป็นองค์การพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศได้ออกมาตรฐาน SA 8000 (Social 
Accountability 8000) เป็นมาตรฐานโดยสมัครใจส าหรับสถานที่ท างานโดยมีพ้ืนฐานจากองค์การ
แรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization : ILO) และการประชุม UN ทั้งนี้ 
SA 8000 ได้รับการยอมรับให้เป็นมาตรฐานทางสถานที่ท างานที่เข้มแข็งที่สุด และในปี 2557 SAI    
ได้ประกาศใช้ SA 8000 : 2014 Standard 

จากการระดมสมองร่วมกันภายในกลุ่มที่ 7 เป็นฉันทามติว่าในการศึกษาครั้งนี้ กลุ่มผู้ศึกษา
จะศึกษา SR ตามแนวปฏิบัติขององค์การระหว่างประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน (International 
Organization for Standardization : ISO)  ประกาศใช้เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2553 โดยใช้ชื่อว่า 
“ISO 26000 : 2010 – Guidance on social responsibility” แ ล ะ ส า นั ก ง า น ม า ต ร ฐ า น
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) กระทรวงอุตสาหกรรม แปลเป็นมาตรฐานในภาษาไทยว่า “มอก. 
26000 – 2553” ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2554 

มอก. 26000 – 2553 แนวทางความรับผิดชอบต่อสังคม เป็นมาตรฐานซึ่งเป็นแนวทางปฏิบัติ 
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้โดยไม่ต้องขอการรับรอง มาตรฐาน IS0 26000 นี้ออกมาในลักษณะของ
ข้อแนะ (Guidance) ไม่ใช่มาตรฐานส าหรับการรับรอง (Certify) และเพ่ือไม่ให้คนเข้าใจผิดว่า ISO 
26000 ท าขึ้นส าหรับภาคธุรกิจเท่านั้น เนื่องจากมาตรฐานฉบับนี้จะครอบคลุมถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) หลายกลุ่ม ดังนั้น มาตรฐานฉบับนี้จึงมีการเน้นว่าทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือ
เอกชนมีหน้าที่ความรับผิดชอบต่อสังคม และยกตัวอย่างการท า SR แบบต่างๆ ดังนั้น ในรายงานฉบับ
นี้ จะใช้ค าว่า SR และ CSR ในความหมายเดียวกัน คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร ทั้งนี้ 
ภาพรวมของ มอก. 26000 – 25533 สรุปได้ในภาพที่ 4 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
3 ผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดได้ในประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที ่4272 (พ.ศ. 2553) ออกตามความในพระราชบญัญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เรื่อง ก าหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคม 
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ภาพที่ 4 ภาพรวมของ มอก. 26000 – 2553 / ISO 26000 : 2010 

 
 
 



 

 
2. ความพยายามของรัฐบาลในอดีตที่ผา่นมาจนถึงปัจจุบัน 

 
2.1 ความพยายามในอดีตจนถึงปัจจุบัน 

รัฐบาลที่ผ่านมามีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาด้วยการด าเนินโครงการต่างๆ เช่น นโยบาย
เงินผัน ซึ่งเริ่มต้นโดยรัฐบาลที่มี ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรีในปี 2518 และกลายมา
เป็นโครงการงบพัฒนาหมู่บ้านและชุมชน หรือโครงการ SML ของรัฐบาลทักษิณในปี 25464 โครงการ
จ าน าข้าวที่มีมาตั้งแต่สมัยรัฐบาล พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ เมื่อปี 2524 จนถึงปี 2552 รัฐาลภายใต้
การบริหารของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้เปลี่ยนเป็นโครงการรับประกันราคาข้าว และกลับมาเป็น
โครงการจ าน าข้าวอีกครั้งในปี 2554 ในรัฐบาลที่มีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี5 

ทั้งนี้ ยังมีตัวอย่างโครงการอ่ืนๆ เช่น โครงการที่อยู่อาศัยส าหรับผู้มีรายได้น้อย ที่กลายมาเป็น
โครงการบ้านเอ้ืออาทร และโครงการบ้านประชารัฐ โครงการรถยนต์คันแรก โครงการหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าหรือที่รู้จักกันดีในชื่อ 30 บาทรักษาทุกโรค โครงการเบี้ยยังชีพ โครงการกองทุน
หมู่บ้านและชุมชนเมือง โครงการหนึ่งต าบล หนึ่งผลิตภัณฑ์ ล้วนแล้วแต่เป็นโครงการที่มีขึ้นเพ่ือแก้ไข
ปัญหาในท านองเป็น “ยารักษาโรค” ที่มีการด าเนินการมาในอดีตและยังคงมีอยู่ในปัจจุบัน รัฐบาลได้
พยายามแก้ไขปัญหาอย่างต่อเนื่อง แต่ก็ยังไม่สามารถก้าวข้ามไปได้ ซ้ ายังเกิดปัญหาตามมา โดยเฉพาะ
ปัญหาการคอร์รัปชั่น (แผนภูมทิี่ 4) 

แผนภูมิที่ 4 ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นของประเทศไทย ระหว่างปี 2545 - 2555 

 
ที่มา : ทศพร ศิริสัมพันธ์ เลขาธิการ. แนวทางการด าเนินงานของศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต. 

https://www.opdc.go.th/uploads/files/24_05_56_1.pdf 

                                                           
4 รศ.ดร. นิยม รัฐอมฤต. บทความ “เงินผันและ SML” 
5 หมัดเหล็ก. ที่มาโครงการรับจ าน าข้าว. 
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รัฐบาลปัจจุบันภายใต้การน าของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ตระหนักถึง
ปัจจัยภายนอก คือ สถานการณ์ของโลกในปัจจุบันที่มีพลวัตเปลี่ยนแปลงผันผวนมีเหตุการณ์เหนือ
ความคาดหมายเกิดขึ้นในแต่ละประเทศทั่วโลก อาทิ ประเทศอังกฤษขอแยกตัวจากสหภาพยุโรปหรือ 
Brexit การเปลี่ยนแปลงนโยบายด้านการค้าของนายโดนัลด์ ทรัมป์ ประธานาธิบดีคนใหม่ของ
สหรัฐอเมริกา และความผันผวนทางการเมืองในฝั่งยุโรปที่ยังคงมีอยู่ ปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ส่งผลกระทบ
ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ท าให้แต่ละประเทศจะต้องคิดกลยุทธ์เพ่ือรักษาระดับความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจให้กับประเทศตนเอง 

ประเทศไทยก็จะต้องปรับตัวเพ่ือรับมือกับสถานการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้น โดยเร่งสร้างความ
เข้มแข็งอย่างยั่งยืนให้กับประเทศในทุกๆ ด้าน ตั้งแต่การพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก และการวาง
แผนการพัฒนาอนาคตประเทศ โดยก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 – 2579) 
อย่างมีทิศทางที่ชัดเจน แม้ว่าประเทศไทยจะมีเศรษฐกิจที่เติบโตเพ่ิมขึ้น แต่ก็ต้องเผชิญกับ “กับดัก
ประเทศรายได้ปานกลาง”“กับดักความเหลื่อมล้ าของความมั่งคั่ง” และ “กับดักความไม่สมดุลในการ
พัฒนา” เป็นสาเหตุให้ประเทศไทยไม่เติบโตอย่างก้าวกระโดด6  ดังนั้น จึงก าหนดโมเดล “ประเทศ
ไทย 4.0” เพ่ือให้หลุดพ้นจากกับดักส าคัญทั้ง 3 ประการ  โดยโมเดลประเทศไทย 4.0 ประกอบด้วย
กลไกขับเคลื่อน (Engines of Growth) ชุดใหม่สร้างการเติบโต 3 รูปแบบ คือ 

(1) การเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Growth Engine) คือ การเปลี่ยน
จากการท ามากได้น้อยเป็นการท าน้อยได้มาก ผ่านการพัฒนาและดึงดูดทรัพยากรมนุษย์ที่มีศักยภาพ 
การสร้างและพัฒนาเทคโนโลยี การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ และนโยบายภาครัฐที่มีค วาม
ต่อเนื่อง 

(2) การสร้างการเติบโตจากภายใน ( Inclusive Growth Engine) คือ การแก้ไขปัญหาการ
กระจุกตัวของรายได้ให้กระจายไปอย่างทั่วถึง ตามที่รัฐบาลใช้ค าว่า “Stronger Together” และ 
“Leave No One Behind” 

(3) การพัฒนาอย่างสมดุล (Green Growth Engine) คือ การเปลี่ยนจากการพัฒนาในด้าน
เศรษฐกิจเป็นหลัก ซึ่งท าให้เกิดปัญหาในด้านต่างๆ เช่น ความเหลื่อมล้ า สิ่งแวดล้อม สู่การพัฒนาแบบ
สมดุล ซึ่งจะค านึงถึงการพัฒนาทั้ง 4 ด้านไปพร้อมกัน ได้แก่ เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และ
ทรัพยากรมนุษย ์
 

2.2 การน า SR มาใช้เพื่อลดปัญหาส าคัญ 
 หน่วยงานภาครัฐได้น าแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคม หรือ SR มาใช้หลายหน่วยงาน เช่น 

 2.2.1 กระทรวงอุตสาหกรรม 
เมื่อปี 2555 นายชัยยง กฤตผลชัย เลขาธิการส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

(สมอ.) ในขณะนั้น7 ได้ให้ความเห็นว่า CSR เป็นเรื่องเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมที่จะต้องมีความสมดุล
กัน อันเป็นพ้ืนฐานที่จะท าให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยที่ในปี 2554 สมอ. มีบทบาทในการน า ISO 26000 

                                                           
6
 ปาฐกถาพิเศษในหัวข้อ “โอกาสกับประเทศไทย 4.0” ในพิธีเปิดงานสัมมนา “Opportunity Thailand” ณ ศูนย์แสดงสินค้า

และการประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี จ.นนทบุรี เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2560  
7
 เรื่องประจ าฉบับใน สมอ สาร e-magazine ปีท่ี 38 ฉบับท่ี 440 กุมภาพันธ์ 2555, หน้า 4 - 13. 
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มาแปลเป็นภาษาไทยแล้วประกาศตามพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม เพ่ือท าให้เกิดความ
สะดวกส าหรับคนไทย เป็นความพยายามที่จะเอาเรื่องมาตรฐานมาช่วยพัฒนา CSR และร่วมกับหน่วยงาน
ต่างๆ เพ่ือเผยแพร่เรื่องนี้ อีกท้ังได้ท าข้อตกลง (MOU) กับสถาบันไทยพัฒน์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ร่วมกันรณรงค์ส่งเสริมให้เกิดเป็น CSR Campus เพ่ือขยายไปในทุกจังหวัดทั่วประเทศและสร้างเครือข่ายใน
ระดับจังหวัด นอกจากนี้ สมอ. ยังได้จัดพิธีมอบประกาศนียบัตรให้กับหน่วยงานต้นแบบ 11 หน่วยงาน      
ที่ด าเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมตาม มอก. 26000 ในปี 2554 

มอก. 26000 – 2553 นี้มีความตั้งใจให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กรทุกประเภทที่มีการน าไปใช้ 
ไม่ว่าภาคเอกชน ภาครัฐ และองค์กรไม่หวังผลก าไร ไม่ว่าขนาดใหญ่หรือขนาดเล็ก โดยไม่มีความจ าเป็นใน
การน ารายละเอียดทุกๆ ส่วนของมาตรฐานไปใช้อย่างเท่าเทียมกันหรือเหมือนกันในแต่ละองค์กร ทั้งนี้ 
กระทรวงอุตสาหกรรมและหน่วยงานต่างๆ มีการสนับสนุนงบประมาณและการด าเนินการเพ่ือส่งเสริมให้
ภาคเอกชนปฏิบัติ มอก. 26000 – 2553 ดังนี้ 

กรมโรงงานอุตสาหกรรม (กรอ.) ได้จัดท าโครงการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการอุตสาหกรรม
มีความรับผิดชอบต่อสั งคม (Corporate Social Responsibility, Department of Industrial 
works : CSR-DIW) อย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี 2551 จนถึงปัจจุบัน มีโรงงานอุตสาหกรรมที่ เข้าสู่
กระบวนการส่งเสริมให้น ามาตรฐาน CSR-DIW ไปประยุกต์ใช้ และได้รับการยอมรับจากชุมชนและ
สังคมอย่างกว้างขวาง ซึ่งการด าเนินโครงการดังกล่าวมีความจ าเป็นต้องมีการส่งเสริมและผลักดัน
อย่างต่อเนื่องเพ่ือพัฒนาให้การอยู่ร่วมกันระหว่างภาคอุตสาหกรรมและชุมชนเป็นไปอย่างยั่งยืน 

ในปี 2560 กรอ. เปิดรับสมัครโรงงานอุตสาหกรรมเข้าร่วมโครงการเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
กลุ่มที่  1 CSR Beginner คือ กลุ่มโรงงานที่สนใจและด าเนินการเฉพาะหัวข้อด้าน

สิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย หรือหัวข้อการมีส่วนร่วมของชุมชนและการพัฒนาชุมชน และผลการ
ปฏิบัติตามกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมตามที่กฎหมายก าหนด และมีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ กรอ. 
ก าหนด 

กลุ่มที่ 2 CSR – DIW คือ โรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ขนาดกลางและขนาดย่อมที่สนใจ
และมีศักยภาพในการด าเนินการตามมาตรฐาน CSR – DIW ทั้ง 7 หัวข้อหลัก (7 Core subjects) และ       
มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่ กรอ. ก าหนด 

 

ภาพที่ 5 CSR - DIW 7 หัวข้อหลัก (7 Core subjects) 
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กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ได้จัดท าโครงการส่งเสริมอุตสาหกรรมเหมืองแร่
ให้มีมาตรฐานสากลเพ่ือความรับผิดชอบต่อสังคม หรือ CSR – DPIM เป็นโครงการต่อเนื่องระยะเวลา 8 ปี 
(ปี 2553 – 2559) ได้มีการพัฒนามาตรฐานความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ประกอบการอุตสาหกรรม    
เหมืองแร่ที่สอดคล้องกับมาตรฐาน ISO 26000 และให้สถานประกอบการน าร่องได้น าไปปฏิบัติ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างหลักการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมกับนโยบายและการด าเนินกิจกรรมของผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมเหมืองแร่ในการมุ่งสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน   

2.2.2 กระทรวงแรงงาน 
 กระทรวงแรงงานได้ประกาศใช้มาตรฐานแรงงานไทย ความรับผิดชอบทางสังคมของ

ธุรกิจไทย มรท. 8001 – 2546 หรือ TLS 8001 – 2010 เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2546 เพ่ือให้สถาน-
ประกอบกิจการทุกประเภททุกขนาดน าไปปฏิบัติต่อแรงงานในสถานประกอบกิจการของตนด้วยความ
สมัครใจ เพ่ือพัฒนาสถานประกอบกิจการให้มีระบบบริหารจัดการแรงงานที่ดีเทียบได้กับมาตรฐาน
แรงงานสากล โดยมุ่งเน้นการยกระดับคุณภาพชีวิตแรงงาน และเสริมสร้างให้ธุรกิจมีการพัฒนา        
ที่ยั่งยืน 

 ทั้งนี้ เพ่ือให้มาตรฐานเป็นที่ยอมรับ และมีความเหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์
ปัจจุบัน ประกอบกับได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายแรงงาน ตลอดจนข้อก าหนดมาตรฐานสากลอ่ืน  
ที่เกี่ยวข้อง กระทรวงแรงงานโดยกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานร่วมกับองคก์รนายจ้าง องคก์ร  
ลูกจ้าง หน่วยงานภาครัฐ และเอกชนที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนสถาบันการศึกษา จึงได้ปรับปรุงข้อก าหนด
มาตรฐานแรงงานไทย มรท. 8001- 2546 เป็น มรท. 8001 – 2553 เพ่ือให้เหมาะสมและสอดคล้อง
กับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงดังกล่าว โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 

1) ให้สถานประกอบกิจการใช้เป็นแนวทางปฏิบัติต่อแรงงานโดยน าสาระแห่งมาตรฐาน
นี้ไปก าหนดเป็นนโยบาย และมีการจัดการให้เป็นไปตามนโยบาย 

2) เป็นเกณฑ์ให้สถานประกอบกิจการใช้ในการตรวจสอบและประกาศแสดงตนเองว่า
เป็นสถานประกอบกิจการที่ปฏิบัติสอดคล้องกับมาตรฐานนี้ 

3) เป็นเกณฑ์พิจารณาให้การรับรองแก่สถานประกอบกิจการที่น ามาตรฐานนี้ไปปฏิบัติ 
การปฏิบัติตามข้อก าหนด มรท. 8001- 2553 เป็นการอธิบายแนวทางการปฏิบัติให้

สอดคล้องในแต่ละข้อก าหนด ใช้หลักการเช่นเดียวกับมาตรฐาน SA 8000 : 2008, ISO 9001 : 2008, 
ISO 26000 หรือ มอก. 26000 ดังนั้น จึงสามารถน ารูปแบบและวิธีการมาใช้ด้วยกันได้ หรืออาจจะ
บูรณาการระบบการจัดการเข้าด้วยกัน เพ่ือให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด 

นอกจากนี้ กระทรวงแรงงาน โดยกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ยังมีนโยบายใน
การส่งเสริม พัฒนาและยกระดับการปฏิบัติของสถานประกอบกิจการด้วยการประกาศแสดงตนเอง 
(Self Declaration) ถึงการบริหารจัดการด้านแรงงานที่สอดคล้องกับข้อก าหนดของ มรท. 8001 – 
2553 เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมของสถานประกอบกิจการ ให้ได้มีการแสดงออกถึงการบริหารจัดการ
แรงงานที่ตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างแท้จริง ซึ่งเป็นหลักการที่ยอมรับในระดับสากล 
โดยระบบการประกาศแสดงตนเอง (Self Declaration) มีกลไกที่ส าคัญ คือ การตรวจสอบประเมิน
ตนเองและยืนยันหรือรับรองการปฏิบัติของสถานประกอบกิจการว่ามีความสอดคล้องกับข้อก าหนด
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มาตรฐานแรงงานไทย โดยการจัดท ารายงานเผยแพร่ให้สาธารณชนรับทราบ ซึ่งการด าเนินการ
ดังกล่าวนี้อ้างอิงตามมาตรฐานสากล (ISO/IEC 17050) 

การน าระบบประกาศแสดงตนเองมาใช้ในการบริหารจัดการ มรท. 8001 – 2553 จะ
เป็นกระบวนการส าคัญท่ีท าให้สถานประกอบกิจการได้แสดงศักยภาพในการพัฒนาระบบ มรท. 8001 
– 2553 ให้ก้าวหน้าได้ด้วยตนเอง กระทั่งสามารถเผยแพร่ต่อสาธารณชนให้เห็นถึงความมุ่งมั่นในการ
ปฏิบัติที่แสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมด้านแรงงานอย่างมีประสิทธิผล ซึ่งส่งผลถึงการสร้าง
ภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่สถานประกอบกิจการด้วย 

2.2.3 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
 คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2553 มอบหมายให้กระทรวงการพัฒนาสังคม

และความม่ันคงของมนุษย์เป็นหน่วยงานปฏิบัติผลักดันมาตรการส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมของ
ภาคธุรกิจ ภายใต้กรอบความร่วมมือด้านสวัสดิการสังคมและการพัฒนาอาเซียนตามแผนงานการ
จัดตั้ งประชาสั งคมและวัฒนธรรมอาเซี ยน พ.ศ.  2552 – 2558 (ASEAN Socio – Cultural 
Community Blueprint 2009 – 2015)  

 คณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ (ก.ส.ค.) จึงได้จัดท าข้อเสนอ
นโยบายการส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมของภาคธุรกิจ (CSR) โดยมีการประชุมรับฟังความ
คิดเห็นจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้องทั้งในระดับจังหวัด ระดับภูมิภาคและในภาพรวมของประเทศ และ
ก.ส.ค. ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานได้เสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือขอความเห็นชอบแผนยุทธศาสตร์
การส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมของภาคธุรกิจ (พ.ศ. 2558 – 2560) โดยก าหนดเป็นวิสัยทัศน์ว่า 
“มุ่งส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมของภาคธุรกิจ เพ่ือพัฒนาสังคมอย่างยั่งยืน โดยการรวมพลังของ
ทุกภาคส่วน” 

 ผลการด าเนินงาน คือ มีการจัดตั้งศูนย์ส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมของภาคธุรกิจ
แห่งชาติขึ้นภายในกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ มีการสื่อสารประชาสัมพันธ์
เพ่ือสร้างการรับรู้ต่อสาธารณะ มีการจัดตั้งศูนย์ CSR ในจังหวัดราชบุรี ปัจจุบันสิ้นสุดระยะเวลาตาม
ยุทธศาตร์ฯ ฉบับที่ 1 และอยู่ระหว่างการติดตามผลการด าเนินงานเพ่ือทบทวนและจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์ฯ ฉบับที่ 2 ต่อไป 

2.2.4 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ในปี 2551 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ตลท.) โดยศูนย์พัฒนาความรับผิดชอบ

เพ่ือสังคม (Social Responsibility Center : SR Center) ได้ก าหนด “แนวทางความรับผิดชอบต่อ
สังคมของกิจการ” เพ่ือเตรียมพร้อมบริษัทจดทะเบียนและองค์กรธุรกิจทั่วไปให้ด าเนินกิจการ          
ที่ค านึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมตามแนวทางที่สากลยอมรับ ( ISO 26000 และ UN Global 
Compact) และน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน และในปี 2555 ได้เพ่ิมเติมเนื้อหาด้านหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงและการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น SR Center นั้นมีบทบาทในการก าหนดแนว
ทางการพัฒนาด้านความยั่งยืนให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในตลาดทุน รวมทั้ง ตลท. โดยด าเนินการภายใต้      
2 กลยุทธ์ คือ การพัฒนาด้านความยั่งยืน และการลงทุนเพ่ือสังคม (Social Impact Investment) 
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2.3 ความเชื่อมโยง SR กับยุทธศาสตร์ชาติ 
ความต้องการในการแก้ไขปัญหาส าคัญของประเทศ 3 ประการมีเพ่ิมมากขึ้นโดยพิจารณา

จากค ากล่าวของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่เคยกล่าวว่า “เราต้องก าหนดวิสัยทัศน์ ร่วมกันว่าใน 
20 ปี ข้างหน้าเราต้องการให้บ้านเมืองของเราเป็นอย่างไร แล้วเดินไปตามนั้น มีแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
และเป็นเรื่องที่รัฐบาลทุกรัฐบาลต้องเดินไปตามนั้นมาจัดสรรท าแผนงาน แผนคน แผนเงิน ไปสู่
จุดหมายที่วางไว้ทุกปี ทุกๆ 5 ปี โดยมียุทธศาสตร์พาประเทศพ้นกับดักรายได้ปานกลางให้เร็วที่สุด 
และ ใน 20 ปีข้างหน้าเราต้องเป็นประเทศที่มีรายได้ที่เพียงพอ”8  

เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายวิสัยทัศน์แนวทางการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน มาตรา 65 ใน
รัฐธรรมนูญ 2560 บัญญัติว่า “รัฐพึงจัดให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่าง
ยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล” ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ.2560 
และพระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการปฏิรูปประเทศ พ.ศ.2560 เป็นกรอบเพ่ือผูกพันหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชนร่วมด าเนินการให้สอดคล้องกันโดยมีตัวแบบหรือ Model Thailand 4.0 ซึ่งเน้น
การสร้างความเข้มแข็งภายใน ก่อนจะเชื่อมโยงเศรษฐกิจภายในกับเศรษฐกิจโลก  

SR มีความเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ 20 ปี แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 
รวมถึง Model Thailand 4.0 ว่าจริยธรรมในการด าเนินธุรกิจจะเป็นแก่นแท้ของการวางระบบการ
บริหารธุรกิจขององค์กรต่างๆ เพ่ือให้เกิดความเจริญไปพร้อมๆ กับความรับผิดชอบต่อสังคม ไม่เพียง
จะเกิดแก่องค์กรเท่านั้นแต่ยังเผื่อแผ่ไปถึงสังคม ประเทศ และประชาคมโลกอีกด้วย 

ส าหรับ (ร่าง) กรอบยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2560 – 2579) ซึ่งประกอบด้วยยุทธศาสตร์         
6 ด้านได้แก่ (1) ความมั่นคง (2) การสร้างความสามารถในการแข่งขัน (3) การพัฒนาและเสริมสร้าง
ศักยภาพคน (4) การสร้างโอกาส ความเสมอภาคและเท่าเทียมกันทางสังคม (5) การสร้างความเติบโต
บนคุณภาพที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และ (6) การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ภาครัฐนั้น SR มีความสอดคล้องถึง 4 ใน 6 ด้าน คือด้านที่ 2 การสร้างความสมารถในการแข่งขัน ด้านที่ 4 
การสร้างโอกาสความเสมอภาคและเท่าเทียมกันทางสังคม ด้านที่ 5 การสร้างความเติบโตบนคุณภาพชีวิต   
ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และด้านที่ 6 การปรับสมดุลและพัมนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  

ในส่วนของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) ซึ่งเป็นแผน    
ที่ถ่ายทอดจากยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีเป็นแผน 5 ปีนั้น SR มีความสอดคล้องถึง 5 ใน 10 ประเด็นยุทธศาสตร์  
ได้แก่ ยุทธศาสตร์การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในสังคม ยุทธศาสตร์การสร้างความ
เข้มแข็งทางเศรษฐกิจและแข่งขันได้อย่างยั่งยืน ยุทธศาสตร์การเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเพ่ือการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการในภาครัฐ การป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบและ       
ธรรมาภิบาลในสังคมไทย และยุทธศาสตร์ความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือการพัฒนา 

นอกจากนี้ SR ยังสอดคล้องกับ Model Thailand 4.0 ซึ่งมีกลไกชุดใหม่ในการขับเคลื่อนการ
พัฒนาที่ประกอบไปด้วย (1) Productive Growth Engine ท ามากได้น้อยไปสู่ท าน้อยได้มาก           
(2) Inclusive Growth Engine ความมั่งคั่งกระจุกไปสู่ความมั่งคั่งกระจาย และ (3) Green Growth 
Engine การพัฒนาที่ไม่สมดุลไปสู่การพัฒนาที่สมดุล โดย SR มีความเชื่อมโยงในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

                                                           
8 ภักดี  รัตนมุขย์  (2560) ไทยแลนด ์4.0 ตอบโจทยป์ระเทศไทย? กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพ์ปญัญาชน., หนา้ 207.  
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การสร้างเศรษฐกิจระดับฐานรากในชุมชน การส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม การสร้างเครือข่ายความ
ร่วมมือในรูปแบบประชารัฐ การปรับแนวคิดจากเดิมที่ค านึงถึงความได้เปรียบเรื่องต้นทุน (Cost 
Advantage) เป็นหลักมาสู่การค านึงถึงประโยชน์ที่ได้รับจากการลดความเสียเปรียบที่เกิดขึ้นทั้งระบบ 
(Lost Advantage) และการส่งเสริมให้ภาคเอกชนเป็นองค์กรที่คิดดี ท าดี(Doing good, Doing well)  
 

2.4 SR กับสถานการณ์ปัจจุบัน 
SR มีจุดเด่นในการมาช่วยแก้ไข/ลดปัญหาส าคัญของประเทศ เนื่องจากเป็นการสนับสนุนการ

พัฒนาที่ยั่งยืนด้วย 7 หลักการของความรับผิดชอบต่อสังคม (7 SR Principles) ดังนี้ 
2.4.1 หลักการความรับผิดชอบต่อสังคม 

1) ความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได้ (Accountability) โดยองค์กรจะต้องมีความ
รับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได้กับผลกระทบที่มีต่อสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม 

2) ความโปร่งใส (Transparency) โดยองค์กรจะต้องมีความโปร่งใสในการตัดสินใจและ
กิจกรรมต่าง ๆ ขององค์กรที่มีผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 

3) การปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม (Ethical Behavior) โดยองค์กรจะต้องมีการด าเนินการอย่าง
มีจริยธรรม 

4) การค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย (Respect for Stakeholder Interests) โดย
องค์กรจะต้องยอมรับ พิจารณา และตอบสนองต่อผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย 

5) การเคารพต่อหลักนิติธรรม (Respect for the Rule of Law) โดยองค์กรจะต้องยอมรับ
ว่าการเคารพต่อหลักนิติธรรมเป็นข้อบังคับท่ีส าคัญอย่างมาก 

6) การเคารพต่อแนวปฏิบัติสากล (Respect for International Norms of Behavior) โดย
องค์กรจะต้องให้การยอมรับต่อแนวปฏิบัติสากล ในขณะที่ต้องยึดมั่นในหลักการของการเคารพต่อ
หลักนิติธรรมด้วย 

7) การเคารพต่อสิทธฺมุษยชน (Respect  for Human Right) โดยองค์กรจะต้องให้ความ
เคารพต่อสิทธิมนุษยชนและยอมรับถึงความส าคัญและความเป็นสากลของหลักการนี้ 

ทั้ ง นี้  SR ยั งป ระกอบด้ ว ย  7 หั ว ข้ อหลั ก  (7 Core subjects) ได้ แก่  ธ ร รมาภิ บ าล 
(Organizational governance) สิทธิมนุษยชน (Human rights) การปฎิบัติด้านแรงงาน (Labour 
practices) สิ่งแวดล้อม (The environment) การปฏิบัติที่เป็นธรรม (Fair operating practices) 
ประเด็นด้านผู้บริโภค (Consumer issues) และการมีส่วนร่วมของชุมชนและการพัฒนาชุมชน 
(Community involvement and development)  

อย่างไรก็ดี แม้ว่า SR จะเป็นแนวทางท่ีดีและได้รับการผลักดันจากรัฐบาล การน าไปไปใช้ก็ยังมี
ปัญหา เนื่องจากความเข้าใจที่ไม่ชัดเจน ส่วนใหญ่จะเข้าใจว่า SR เป็นการท ากิจกรรมเพ่ือสังคม เช่น การ
บริจาค การปลูกป่า การบ าเพ็ญสาธารณะประโยชน์ ดังเช่นที่ TDRI9 ได้อ้างอิงข้อมูลปี 2556 จากตลาด
หลักทรัพย์ว่าบริษัทเอกชนมีงบประมาณส าหรับการด าเนินกิจกรรม CSR (Corporate Social 
Responsibility) กว่า 10,000 ล้านบาทต่อปี แต่ส่วนใหญ่กิจกรรมดังกล่าวมักเป็นกิจกรรม ระยะสั้น
และมีการเปลี่ยนรูปแบบกิจกรรมและกลุ่มเป้าหมายในแต่ละปี เช่น การแจกทุนการศึกษาให้กับ
                                                           
9 โครงการศึกษารูปแบบของการสร้างความร่วมมือท่ีเน้นผลลัพธ์เพื่อสังคม (Social Impact Partnership Model) 
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โรงเรียนในพ้ืนที่หนึ่ง และในปีถัดไปก็จัดกิจกรรมปลูกป่าในอีกพ้ืนที่หนึ่ง ความไม่ต่อเนื่องของกิจกรรม 
ดังกล่าวจึงส่งผลต่อประสิทธิภาพและผลลัพธ์ของกิจกรรมที่บริษัทเหล่านี้ลงทุนไป 

 

2.4.2 ระดับการด าเนินงาน SR/CSR 
ในทางปฏิบัติแล้ว  SR หรือ CSR (Corporate Social Responsibility) ในภาคธุรกิจ สามารถ

แบ่งตามระดับของการด าเนินงานได้เป็น 5 ระดับ คือ 
1) CSR นอกกระบวนการ (CSR-after-Process) เป็นการท า “กิจกรรมเพ่ือสังคม” ที่แยกจาก

ด าเนินงานหลัก และด าเนินงานหลังจากท่ีได้ท ากระบวนการด าเนินงานและมักท านอกเวลาปกติ 
2) CSR ในกระบวนการ (CSR-in-Process) เป็นการท า “ธุรกิจเพ่ือสังคม” โดยน าเอาความ

รับผิดชอบต่อสังคมไปเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการท าธุรกิจ ตั้งแต่การจัดหาวัตถุดิบ การผลิต การจัด
จ าหน่าย และการให้บริการหลังการขาย ที่ตระหนักถึงการป้องกันและก าจัดมลภาวะต่า ง ๆ การใช้
ทรัพยากรอย่างประหยัดและมีประสิทธิภาพ การเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใสซึ่งกิจกรรมเหล่านี้เป็นการ
ด าเนินการในเวลาปกติของการท างาน 

3) CSR ทั้งกระบวนการ  (CSR-as-Process) เป็น “กิจการเพ่ือสังคม” มักเป็นองค์การ            
ที่ด าเนินงานโดยไม่แสวงหาผลก าไร มีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเพ่ือก่อประโยชน์ให้แก่สังคมในทุก
กระบวนการของกิจการ 

4) CSR ทั้งวิสาหกิจ (CSR-as-Enterprise) เป็น “วิสาหกิจเพ่ือสังคม” หรือ Social Enterprise 
เป็นธุรกิจที่หารายได้ด้วยนวัตกรรม การแสวงหาโอกาสจากความอยุติธรรม การไม่ยึดติดกับกฎเกณฑ์ 
ผู้ด าเนินการในวิสาหกิจเพ่ือสังคมเรียกว่า ผู้ประกอบการสังคม (Social Entrepreneur) ซึ่งเป็นผู้ที่มี
ความเด็ดเดี่ยวและต้องการเปลี่ยนแปลงสังคมอย่างยั่งยืน 

5) CSR ทั้งธุรกิจ (CSR-as-Business) เป็น “การท าธุรกิจสังคม” เป็นการน าเอาประเด็นสังคม
มาท าธุรกิจซึ่งมีทั้งการผลิต การค้า และการบริการ องค์การลักษณะนี้จะท าธุรกิจกับหน่วยงาน         
ที่ด าเนินงานที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมในทุกระดับ 

ดังนั้น การท า SR ในระดับที่ 2 เป็นต้นไป จึงจะสามารถน าไปสู่การลดปัญหาส าคัญ หรือแม้แต่
ป้องกัน บรรเทาปัญหาที่อาจเกิดขึ้นอย่างรุนแรงในอนาคตได้ 

 

2.5 การน า SR มาป้องกันหรือลดปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 
หากปล่อยปัญหาการพัฒนาของประเทศไปในทิศทางที่ไม่เปลี่ยนแปลง นอกจากจะไม่

สามารถลดปัญหาส าคัญ คือกับดักรายได้ประเทศปานกลาง กับดักความเหลื่อมล้ า และกับดักความไม่
สมดุลของการพัฒนาแล้ว ประเด็นทางสังคม (Social Issue) หรือประเด็นที่เป็นสาเหตุของปัญหา
ต่างๆ จะย้อนกลับมาเป็นปัญหาสังคม ซ้ าเติมประเทศไทยให้ต้องใช้ระยะเวลาอย่างยาวนานในการ
แก้ไข ตัวอย่างของประเด็นทางสังคมหลักๆ อาทิ 

2.5.1 ปัญหา/ประเด็นที่สามารถแก้ไข/บรรเทาได้ด้วย SR 
1) ภาวะโลกร้อนซึ่งเกิดจากการเจริญเติบโตของอารยธรรมของมนุษย์ การใช้พลังงานถ่านหิน

และน้ ามัน ท าให้สมดุลของโลกเปลี่ยนแปลงไป หลายครั้งในระบบการผลิตได้ปลดปล่อยก๊าซคาร์บอน-
ไดออกไซต์ออกสู่ชั้นบรรยากาศ อุณหภูมิของโลกสูงขึ้นกลายเป็นภัยคุกคามย้อนคืนสู่ประเทศ แม้
องค์กรต่างๆ จะได้มีการด าเนินการโดยมุ่งหวังจะลดภาวะโลกร้อนไม่ว่าจะเป็นการปลูกป่าชายเลน 
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การรณรงค์ใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติก แต่การรณรงค์ไม่อาจท าได้ยั่งยืนที่รากเหง้าของปัญหาอย่าง
แท้จริง 

2) การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุของประเทศไทย จากฐานข้อมูลกรมการปกครอง ณ วันที่ 31 
ธันวาคม 2560 ระบุว่าประเทศไทยมีจ านวนประชากรสูงอายุ คือมีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป จ านวน 
10,225,322 คน คิดเป็นร้อยละ 15.45 จากจ านวนประชากรทั้งประเทศ ซึ่งอยู่ที่จ านวน 66,188,503 
คน เมื่อมีประชากรสูงอายุเกินกว่าร้อยละ 10 ของประชากรทั้งหมด แสดงว่าประเทศได้เข้าสู่สังคม
ผู้สูงอายุ ในภาพรวมของประเทศต้องใช้ทรัพยากรที่มากขึ้นเพ่ือดูแลผู้สูงอายุเหล่านี้ ทั้งในแง่สุขภาพ 
สิ่งแวดล้อม ขณะที่เดิมประเทศไทยมีวัยแรงงานเฉลี่ย 9 คนดูแลผู้สูงอายุ 1 คน (ในปี 2537) กลายเป็น
แรงงานเฉลี่ย 4 คนดูแลผู้สูงอายุ 1  คน (ปี 2557) เท่ากับเป็นภาระที่หนักมากขึ้น และในอนาคตเมื่อ
อัตราการเกิดของเด็กลดน้อยลง จ านวนวัยแรงงานที่จะดูแลผู้สูงอายุยิ่งลดน้อยลงไปอีก 

3) ปัญหาด้านการทุจริตคอร์รัปชั่น ซึ่งจะน าไปสู่ปัญหาอ่ืนๆ ตามมา การติดสินบนเพ่ือให้ได้
การก่อสร้าง หรือการพยายามนิ่งเฉยเมื่อมีการปล่อยของเสียจากการผลิตลงสู่ระบบนิเวศ เป็นต้น 
รวมทั้งการคอร์รัปชั่นยังท าให้ต้นทุนการประกอบธุรกิจสูงขึ้น ผลที่ติดตามมาคือ ราคาสินค้า บริการ
สูงขึ้นตามไป เพราะผู้ผลิตจะบวกรวมค่าใช้จ่ายไปในราคาสินค้า หรือบริการ หรือในอีกทางคือ การลด
คุณภาพจนเกิดผลเสียต่อการบริโภคได้ 

ปัจจุบันในประเทศไทยได้น าแนวทางของ SR มาด าเนินกิจกรรมต่างๆ อย่างหลากหลาย แต่
ด้วยลักษณะของกิจกรรม เป็นกิจกรรมระยะสั้น ไม่ต่อเนื่อง งบประมาณจ านวนกว่าหนึ่งหมื่นล้านบาท
ต่อปี จึงเป็นเงินที่กระจัดกระจาย และไม่เกิดพลังเพียงพอที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงแก้ไขปัญหา         
3 ประการของประเทศไทย ยิ่งไปกว่านั้นหากทิศทางของการท า SR ยังกระจัดกระจายเช่นเดิม            
ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นภาคการผลิตที่ส าคัญครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วประเทศ จะก่อให้เกิดการเลียนแบบ
ตามๆ กัน ท าให้การแก้ไขปัญหาผิดทิศทางมากยิ่งขึ้น 

2.5.2 มาตรการที่มิใช่ภาษี 
 แม้หลายประเทศในโลกจะได้ยึดแนวทางการแข่งขันทางเศรษฐกิจอย่างเสรี แต่พบว่าได้มี

หลายประเทศใช้มาตรการกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่มาตรการทางภาษีน าเข้ารูปแบบต่างๆ หรือเรียกว่า
อุปสรรคทางการค้าที่ไม่ใช่มาตรการทางภาษี (Non-Tariff Barriers: NTB) มาสกัดก้ันผลผลิตของไทย
หลายประการ มาตรการ NTB 8 กลุ่ม ได้แก่  

1) มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด (Anti-Dumping : AD) คือ การเก็บอากรเพ่ิมเติมจากภาษี
น าเข้าปกติ โดยอ้างว่ามีการทุ่มตลาดจากการส่งออกไปยังประเทศผู้น าเข้า 

2) มาตรการตอบโต้ การอุดหนุน (Counter-vailing Duty : CVD) คือการเก็บอากรเพ่ิมเติม
จากภาษีน าเข้าปกติโดยอ้างว่าสินค้านั้นได้รับการอุดหนุนจากรัฐบาลประเทศที่ผลิตสินค้านั้นๆ 

3) มาตรการปกป้องจากการน าเข้าที่เพ่ิมขึ้น (Safeguard) คือการเก็บอากรปกป้องเพ่ิมเติม
โดยอ้างว่ามีการน าเข้าที่ผิดปกติ เช่น น าเข้าในปริมาณที่มากกว่าปกติ หรือน าเข้าในราคาที่ต่ ากว่า
ปกต ิ

4) มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary : SPS) คือการใช้
มาตรฐาน SPS ที่สูงมากจนเป็นอุปสรรคต่อสินค้าน าเข้าในเชิงพาณิชย์ 
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5) มาตรการอุปสรรคเทคนิคทางการค้า  (Technical Barrier to Trade : TBT) คือการ
ก าหนดมาตรฐานทางการค้า เช่น ก าหนดการติดฉลาก/บรรจุภัณฑ์ที่สูงมากจนเป็นอุปสรรคสินค้า
น าเข้าในเชิงพาณิชย์ 

6) มาตรการด้านสิ่งแวดล้อม เช่น น าเรื่องปัญหาโลกร้อน ด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
มาเป็นข้ออ้างในการกีดกันทางการค้า 

7) มาตรการด้านแรงงาน เช่น สินค้าต้องไม่ผลิตโดยแรงงานเด็ก แรงงานค้ามนุษย์ เป็นต้น  
8) NBT รูปแบบอื่นๆ เช่น การจัดซื้อโดยรัฐ การก าหนดแหล่งก าเนิดสินค้า เป็นต้น 
ตัวอย่างสินค้าของประเทศที่มักจะได้รับผลกระทบจาก NTB คือ มาตรการสุขอนามัยและ

สุขอนามัยพืช ( SPS) มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด (AD) มาตรการด้านแรงงาน และแนวโน้มของ
การใช้มาตรการ NTB จะมีมากขึ้น เนื่องจากผลของการเปิดเสรีทางการค้าผ่านกระบวนการเจรจาเขต
การค้าเสรี (FTA) ท าให้ประเทศต่างๆ ต้องท า NTB มาปกป้องผู้ผลิตในประเทศแทนภาษีน าเข้า10 

ส าหรับประเทศไทยการต้องเผชิญกับมาตรการทางการค้าที่ ไม่ ใช่ภาษี (Non-Tariff 
Measures-NTM) หรือ มาตรการที่มิใช่ภาษีศุลการกรอันเป็นระเบียบข้อบังคับของภาครัฐที่เกี่ยวข้อง
กับการค้าระหว่างประเทศ โดยองค์การการค้าโลกอนุญาตให้ใช้ได้ในกรณีของการส่งเสริมการค้าที่เป็น
ธรรมหรือมีสิทธิใช้เป็นข้อยกเว้นในกรณีฉุกเฉินและจ าเป็น รวมทั้งคุ้มครองชีวิต สุขภาพของมนุษย์ พืช
และสัตว์โดยต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่สมเหตุสมผล ไม่มีผลต่อการกีดกันการค้าอย่ างแอบ
แฝง เป็นไปตามหลักเกณฑ์ภายใต้ความตกลงที่ก ากับดูแลโดยเน้นมาตรการเก็บภาษีตอบโต้การ
อุดหนุน ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา และความตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ     
รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ และคณะเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์11 ได้แสดงว่า NTM กระทบ
ต่อผลิตภัณฑ์ 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร กลุ่มสินค้าที่ใช้ทรัพยากร
ภายในประเทศเข้มข้น ซึ่งใช้เป็นปัจจัยหลักในการผลิต (อัญมณี) กลุ่มสินค้าที่ใช้เทคโนโลยีเข้มข้น 
(เครื่องใช้ไฟฟ้าอิเล็กทรอนิกส์) และกลุ่มสินค้าบริการ เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุปคือ ประเด็นทางสังคม (Social Issues) ที่เพ่ิมมากขึ้น ความเข้าใจเรื่อง SR ที่ยัง
ไร้ทิศทาง รวมถึง NTB และ NTM จะเป็นแรงกดดันส าคัญที่เพ่ิมมากขึ้นให้ประเทศไทยต้องหันมาท า
ความเข้าใจและใช้ SR เป็นกลไกเร่งในการแก้ไขปัญหาส าคัญของประเทศ อีกทั้งสร้างภูมิคุ้มกันต่อ 
NTB และ NTM ที่จะทวีความรุนแรงในสังคมโลกในอนาคต 
 
 
 
 

                                                           
10 ส านกังานเศรษฐกจิการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2552) อปุสรรคทางการค้าที่ไม่ใช่มาตรการทางภาษ ี(Non – Tariff Barriers : NTB) 
ต่อสินค้าเกษตร. 
11 อ้างถึงในแพรวไพลิน สุวรรณโชติ. (2553) มาตรการ NTB : ผบกระทบตอ่สังคมเศรษฐกิจไทย (บทความดา้น MEAs) 



 

 
3. แนวทางการพัฒนาเพื่อแก้ไขปัญหา 

 
3.1 แนวปฏิบัติ SR ที่ดี (Best Practices) : บทเรียนจากประเทศที่ประสบความส าเร็จในการท า SR 
 สวีเดนเป็นประเทศหนึ่งที่ประสบความส าเร็จในการขับเคลื่อน SR หรือส่วนใหญ่นิยมใช้ค าว่า CSR  
และสิงคโปร์ได้ศึกษาถอดบทเรียนจากประสบการณ์ของสวีเดนเพ่ือน าไปปรับใช้ในประเทศ ซึ่งจากการ
ค้นคว้าทางเอกสาร พบว่าสวีเดนประสบความส าเร็จ เนื่องจากมีปัจจัย 3 ประการ ได้แก่  
 3.1.1 รัฐบาลสวีเดนด าเนินบทบาทอย่างจริงจังในการเป็นผู้ประสานงานในเชิงนโยบายและ    
บูรณาการ CSR เข้าด้วยกันกับนโยบายและยุทธศาสตร์การค้าและการต่างประเทศ โดยที่สวีเดนเน้น CSR 
ประเด็นหลัก 4 ด้าน คือ การต่อต้านการคอร์รัปชั่น สิทธิมนุษยชน มาตรฐานแรงงาน และสิ่งแวดล้อม 
รัฐบาลสวี เดนใช้ทั้ ง OECD Guidelines for Multinational Enterprises, UN Global Compact 
และ ISO 26000 เป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนร่วมกันภายใน 7 กระทรวงหลัก ดังนั้น จึงได้รับ
ต าแหน่งเป็นผู้ประสานงาน CSR ในเวทีต่างๆ โดยเฉพาะในการประชุมนานาชาติ นอกจากนี้ รัฐบาล
สวีเดนยังก าหนดให้รัฐวิสากิจทั้งหมดต้องมีการจัดท ารายงาน CSR ด้วย  
 3.1.2 บริษัทขนาดใหญ่เข้ามีส่วนร่วมรับผิดชอบ CSR โดยสมัครใจ เช่น Ericsson, TeliaSonera, 
Atlas Copco, Scania, H&M, และ Volvo ด้วยเข้าใจดีว่าการด าเนินธุรกิจระยะยาวนั้น ต้องเก่ียวข้อง
สัมพันธ์กับทั้งคู่ค้า ลูกค้า และรัฐบาล และในบริบทโลกเองความโปร่งใสเป็นประเด็นส าคัญมากข้ึน ทุก
ขณะ ดังนั้นการด าเนินธุรกิจจะต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคมจึงจะได้รับความเชื่อถือไว้วางใจ 
(Trust) จากรัฐบาลและหุ้นส่วนต่างๆ  
  3.1.3 บริบททางวัฒนธรรมเป็นอีกปัจจัยที่เกื้อหนุน CSR สวีเดนก็เหมือนกับประเทศในกลุ่ม     
นอร์ดิกอ่ืนๆ ที่มีวัฒนธรรมที่เข้มแข็งในการปกปักรักษาสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาอย่างยั่งยืน นอกจากนี้ 
สวีเดนยังมีวัฒนธรรมของประชามติ กล่าวคือประชาชนของสวีเดนชอบที่จะเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตัดสินใจและเป็นนักฟังที่ดีอันน ามาซึ่งการลงประชามติที่เป็นหนึ่งเดียวกัน  
 ผู้เขียนบทความถอดบทเรียนของสวีเดน12 ได้ให้ข้อเสนอแนะว่ารัฐบาลสิงคโปร์ควรด าเนินการให้
มากขึ้นในการกระตุ้น ประสานงาน และบูรณาการ CSR ให้เข้าไปอยู่ในนโยบายและองค์กรต่างๆ                 
ที่หลากหลาย รวมทั้งรับตัวอย่างของการให้หน่วยงานรัฐวิสาหกิจต้องจัดท ารายงาน CSR มาปรับใช้ด้วย      
อีกทั้งยังมคีวามจ าเป็นที่บริษัทต่างๆ จะต้องบูรณาการ CSR ไว้ในวิสัยทัศน์ การด าเนินธุรกิจ การมีส่วนร่วม
ของทีมบริหารระดับสูงของบริษัท รวมทั้งการสร้างความเข้าใจว่า CSR ไม่ใช่การท าบุญหรือการกุศลดังที่
บริษัทส่วนใหญ่ในสิงคโปร์และในเอเชียเข้าใจ 
 กรณีของไทยนั้น จากที่ได้ศึกษาพบว่า บทบาทของภาครัฐยังไม่โดดเด่น ไม่ชัดเจนในการขับเคลื่อน
ทั้งเชิงนโยบายและปฏิบัติ ดังนั้นเพ่ือเป็นการทบทวนข้อสรุปดังกล่าว กลุ่มที่ 7 จึงได้เก็บข้อมูลเพิ่มเติม      
ดังจะกล่าวถึงในข้อ 3.2 
 
 

                                                           
12 Green Future Solutions. Insights. (2011) Learning from Sweden’s success and experience in embracing CSR. 
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3.2 มุมมองจากกลุ่มตัวอย่างในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
 เพ่ือเป็นการยืนยันการศึกษาจากเอกสาร กลุ่มผู้ศึกษาจึงท าการศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือน าผลมา
ประกอบการวิเคราะห์เพ่ือก าหนดแนวทางในการพัฒนา SR โดยได้ด าเนินการดังนี้ 

3.2.1 ก าหนดประเด็นการสัมภาษณ์ 
จากการระดมสมองร่วมกันทางกลุ่มได้ก าหนดเป็นประเด็นค าถามเพ่ือให้ทีมงานไป

สัมภาษณ์ โดยเป็นแนวค าถามกว้างๆ ที่สามารถซักถามเพ่ิมเติมในรายละเอียด ดังนี้ 
1) ค าถามที่ 1 ท่านคิดว่า CSR หมายถึงอะไร และบริษัท / หน่วยงานของท่าน มีการท า 

CSR ในเรื่องใดบ้าง 
2) ค าถามที่ 2 ท่านเชื่อหรือไม่ว่าการท า CSR / SR ไม่จ าเป็นต้องใช้งบประมาณ อย่างไร 
3) ค าถามที่ 3 ท่าน / บริษัท ได้อะไรจากการท า CSR / SR และท าไมท่าน / บริษัท ต้องท า 

CSR / SR 
4) ค าถามที่ 4 ท่านคิดว่า CSR สามารถช่วยแก้ไขปัญหาได้หรือไม่ อย่างไร 
5) ค าถามที่  5 ท่านคิดว่า CSR / SR เป็นเครื่องมือ / กลไกในการช่วยแก้ไขปัญหา

ระดับประเทศได้หรือไม่ อย่างไร   
3.2.2 หน่วยงานเป้าหมาย 

เนื่องจากมีระยะเวลาจ ากัด จึงได้ก าหนดตัวอย่างในการสัมภาษณ์โดยให้สมาชิกใน
กลุ่มไปสัมภาษณ์ผู้บริหารในหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่สะดวกและยินดีให้ความร่วมมือ 
จ านวน 8 หน่วยงาน ดังนี้ 

ผู้บริหารหน่วยงานภาครัฐ ประกอบด้วย ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ส านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ส านักงานปลัดกระทรวงแรงงาน 
และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

ผู้บริหารหน่วยงานภาคเอกชน ประกอบด้วย บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย 
บริษัท เมอร์เซเดส เบนซ์ (ประเทศไทย) จ ากัด บริษัท รถไฟฟ้า ร.ฟ.ท. จ ากัด และบริษัทไทยทราโฟ 
แมนูแฟคเจอริ่ง จ ากัด 

3.2.3 วิเคราะห์ผลการสัมภาษณ์ 
เมื่อข้อมูลจากการสัมภาษณ์แล้ว จึงน ามาวิเคราะห์เนื้อหา โดยจัดเป็นตาราง            

ดังปรากฏตามตารางที่ 1 และวิเคราะห์ระดับการน า CSR ไปใช้ ดังปรากฏตามตารางที่ 2 
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ตารางท่ี 1 ผลการส ารวจความเห็นของหน่วยงานเกี่ยวกับ SR 

ค าถาม         
 
 
หน่วยงาน 

ความ
เข้าใจ

เกี่ยวกับ 
CSR 

จ านวน 
ที่ท า 
CSR 

(ด้าน) 

การใช้
งบประมาณ

ส าหรับ 
CSR 

ผลของการ
ท า CSR 

เหตุผลที่ท า 
CSR 

CSR 
สามารถ
แก้ปัญหา

ได้ 

CSR กับการ
แก้ปัญหา
ประเทศ 

1. เอกชน 1 √ 4 
√ 

บางส่วนอยู่
ในภารกิจ 

ความมั่นคง 
ของบริษัท 

ต้องการ 
มีส่วนร่วม 

√ 
√  

ยั่งยืน 

2. เอกชน 2 √ 2 
√ 

อาจใช้ 
ในบางส่วน 

ความ
สามัคค/ี

ประโยชน์ต่อ
สังคม/

ความสุข 

สร้างจิตส านึก
รับผิดชอบ

สังคม 
√ 

√ 
รัฐต้อง 

จัดระเบียบ 

3. เอกชน 3 √ 2 √ 
ความไว้วางใจ
ของพนักงาน
และสังคม 

เพื่ออยู่
ร่วมกับ
ชุมชนได ้

√ 
√  

บริษัทอยู่ได้
ประเทศอยูไ่ด ้

4. เอกชน 4 √ 1 X 
สร้าง

ภาพลักษณ ์
ที่ดี 

การยอมรับ
ของชุมชน
รอบข้าง 

√ 
√ 

 ต้องท า 
อย่างต่อเนื่อง 

5. หน่วยงาน
รัฐ 1 

√ 1 √ 

พลัง
ขับเคลื่อน
ภารกิจให้
รวดเร็ว
สะดวก 

ความ
รับผิดชอบ
ร่วมกัน 

√ 
√ 

 ลดความ 
เหลื่อมล้ า 

6. หน่วยงาน
รัฐ 2 

√ 1 √ 
สร้างจิตส านึก 

ที่ดี 

เป็นหนา้ที่
หลักและ

ความ
ภาคภูมิใจ 

√ 
√ 

ต้องใช้
เวลานาน 

7. หน่วยงาน
รัฐ 3 

√ 1 
√ 

อาจใช้ 
ในบางส่วน 

ภาพลักษณ ์
ที่ดี 

สังคมดีขึ้น √ 
√ 

รัฐอ านวย
ความสะดวก 

8. หน่วยงาน
รัฐ 4 

√ 3 √ เป็นหน้าที ่
สังคมสงบ
เรียบร้อย 

√ 
√ 

 ต้องมีแผน 
ที่ชัดเจน 
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ตารางท่ี 2 การจัดระดับการน า SR มาใช้ในหน่วยงานที่ส ารวจ 

ระดับ SR 
 

หน่วยงาน 

ไม่ตระหนักและ
ไม่ปฏิบัติเลย 

ตระหนัก 
แต่ยังไม่ปฏิบัติ 

ตระหนัก 
แต่ปฏิบัติแบบ 
after-process 

ตระหนัก 
และปฏิบัติแบบ 

in-process 
1. เอกชน 1   √  
2. เอกชน 2   √  
3. เอกชน 3   √  
4. เอกชน 4   √  
5. หน่วยงานรัฐ 1   √  
6. หน่วยงานรัฐ 2   √  
7. หน่วยงานรัฐ 3   √  
8. หน่วยงานรัฐ 4   √  

 
 จากวิเคราะห์ผล สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 3.2.1 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเข้าใจแนวความคิดในการท า CSR ในระดับหนึ่ง มากน้อย
แตกต่างกันไป 

 3.2.2 หน่วยงานของผู้ให้สัมภาษณ์ยังท า CSR ไม่ครบทุกด้าน ซึ่งแต่ละองค์กรมีการท า CSR 
ในประเด็นที่แตกต่างกัน เนื่องจากแต่ละองค์กรมีจุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของการด าเนินงาน       
ที่แตกต่างกัน 

 3.2.3 จากการสัมภาษณ์พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์ได้ท า CSR แล้วในบางด้าน แต่ยังไม่ทราบว่า     
สิ่งที่ท าคือ CSR   

 3.2.4 ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกหน่วยงาน มีความเห็นตรงกันว่า CSR มีประโยชน์ต่อสังคมและ
องค์กร 

 3.2.5 ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่า CSR ช่วยแก้ปัญหาของประเทศได้โดยรัฐบาลควรเข้ามา
ดูแล และให้การสนับสนุนอย่างเป็นระบบ 

 3.2.6 หน่วยงานที่ส ารวจมีการท า CSR อยู่ในระดับตระหนักแต่ปฏิบัติแบบ after-process 
 

3.3 สรุปผลจากการศึกษาทั้งเอกสารและการสัมภาษณ์ 
เมื่อน าผลการศึกษา วิเคราะห์จากทั้งทางเอกสารและการสัมภาษณ์มาสรุปรวมกันจะเห็น    

ได้ว่า แท้ที่จริงแล้วในทุกองค์กรล้วนแต่มีการด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคมอยู่แล้วทั้งสิ้น แตกต่าง
กันก็ที่ความเข้มข้นของการด าเนินการและความเข้าใจในความหมายของ SR ที่มากน้อยแตกต่างกัน 
องค์กรหนึ่งอาจสร้างให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมได้อย่างกว้างขวางกว่าหรืออาจส่งมอบผลลัพธ์จาก
การท า SR ให้เกิดประสิทธิผลต่อสังคมได้มากกว่า ฉะนั้นการพิจารณาเรื่อง SR ในองค์กรหนึ่งๆ         
จึงต้องค านึงถึงทั้งกระบวนการและผลลัพธ์ควบคู่กันไป  
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อย่างไรก็ตาม ทุกภาคส่วนยอมรับว่าการท า SR เป็นประโยชน์ต่อสังคมและองค์กร และเชื่อ
ว่า SR จะสามารถแก้ปัญหาส าคัญของประเทศได้ ปัจจัยที่ท าให้การท า SR ของแต่ละองค์กรยังไม่
บรรลุเป้าหมาย มีดังนี้ 

 3.3.1 ความเข้าใจในความหมายของ SR ที่ถูกต้อง ทั้งในระดับผู้บริหารขององค์กรซึ่งเป็น        
ผู้ก าหนดนโยบาย ระดับเจ้าหน้าที่ / พนักงานผู้ปฏิบัติรวมไปถึงผู้มีส่วนได้เสียทุกระดับ 

 3.3.2 ขาดแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ยั่งยืน 
 3.3.3 ขาดหน่วยงานกลางท าหน้าที่ประสาน อ านวยการ สนับสนุนและสร้างความรู้ความ

เข้าใจสาระส าคัญของ SR  
 ดังนั้น เพ่ือให้การขับเคลื่อน SR เป็นไปในทิศทางเดียวกัน จึงควรก าหนดแนวทางการ

ด าเนินการที่เหมาะสม ดังจะได้น าเสนอในล าดับต่อไป 
 

3.4 แนวทางการด าเนินงานที่เหมาะสม 
 ในการพัฒนาแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมนั้น กลุ่มที่ 7 ได้ตั้งเป้าหมายหรือสิ่งที่อยากให้
เกิดขึ้นคือ ทุกภาคส่วนสามารถเชื่อมโยง SR กับทุกหลักการที่มีเป้าหมาย “การพัฒนาอย่างยั่งยืน” ได้
อย่างเข้มแข็ง ท าให้ผลการประเมิน SDGs (Sustainable Development Goals) ของประเทศปรับ
อยู่ในระดับที่ดีข้ึนและปัญหาหลักของชาติลดลง ตลอดจนมีภูมิคุ้มกันปัญหาต่างๆ ที่อาจเกิดจากแต่ละ
ด้านของ ISO 26000 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 รัฐบาลที่ผ่านมาได้จัดท าโครงการมากมายเพ่ือแก้ไขปัญหาส าคัญของประเทศ เช่น นโยบายเงินผัน 
โครงการจ าน าข้าว โครงการบ้านเอ้ืออาทร โครงการเบี้ยยังชีพ โครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า และ
การขับเคลื่อนให้ SR เป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหา แต่ก็ยังไม่สามารถก้าวข้ามปัญหาได้ เนื่องจากรัฐบาลยัง
มิได้ผลักดัน SR อย่างจริงจังดังเช่นประเทศสวีเดนที่น ามาเป็นตัวอย่างที่ประสบความส าเร็จ ดังนั้น กลุ่มที่ 7 
จึงมีความเห็นว่ารัฐบาลสามารถ “ท าเพ่ิม” โดยการต่อยอดงาน SR ให้มีความชัดเจนและเป็นระบบมากขึ้น 
ดังนี้ 
 3.4.1. สิ่งที่ควรท าเพ่ิม ประกอบด้วย 
         1) สร้างความรู้ความเข้าใจแก่องค์กรที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชนว่า SR ที่แท้จริงมิใช่
เพียงการท ากิจกรรมสาธารณะประโยชน์ภายนอกองค์กร แต่เป็นกิจกรรมที่เริ่มจากภายในองค์กร ทุก
กิจกรรมล้วนเป็น SR  
        2) จัดท าคู่มือและแบบการประเมิน (Check Sheet) เรื่อง SR ให้ผู้เกี่ยวข้องใช้ตรวจสอบ
และเป็นแนวทางในการท า SR  

       3) จัดตั้งหน่วยงานเฉพาะกิจท าหน้าที่เป็นเจ้าภาพหลัก รวมทั้งท าหน้าที่เป็นศูนย์ข้อมูล 
SR เป็นหน่วยประสานและบูรณาการงาน SR กับเครือข่ายทั้งภาครัฐ เอกชน และประชาสังคม 
เนื่องจากมีการท า SR ที่กระจัดกระจายในลักษณะต่างคนต่างท ามาโดยตลอด 
 3.4.2 สิ่งที่ควรท าเพิ่มที่จะเป็นเสมือนตัวเร่งให้เกิดผลเร็วขึ้นได้ ประกอบด้วย 
.          1) สร้างมาตรการจูงใจให้ทุกภาคส่วนเข้ามีส่วนร่วมโดยสมัครใจและท า SR อย่าง
ต่อเนื่อง เช่น มาตรการทางภาษี 
         2) จัดให้มีการยกย่องเชิดชูองค์กรที่ประสบความส าเร็จในการน า SR ไปใช้แก้ปัญหาใน
ระดับต่างๆ ตั้งแต่ระดับบุคคล องค์กร ชุมชน สังคม และประเทศ  
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 แนวทางที่น าเสนอมาจะไม่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ตามที่ตั้งเป้าหมายไว้หากมิได้มีการน าไปปฏิบัติ
อย่างจริงจังและจัดล าดับกิจกรรมดังจะได้น าเสนอในข้อ 4  
 



 

 
4. การน าแนวทางบรรลุเป้าหมายสู่การปฏิบัต ิ

 
4.1 แผนปฏิบัติการ (Action Plan) 
 แนวทางด าเนินการที่เหมาะสมดังที่ได้น าเสนอไว้แล้ว จะต้องมีการแปลงไปสู่การปฏิบัติ คือ การ
ก าหนดเป็นแผนปฏิบัติการ โดยแบ่งเป็นแผนปฏิบัติการระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว และเป็นแผนที่มี
ความต่อเนื่อง กล่าวคือ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากแผนปฏิบัติการระยะสั้น จะน าไปเป็นก าหนดเป็นกิจกรรมใน
แผนปฏิบัติการระยะกลาง และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในระยะกลาง จะน าไปเป็นกิจกรรมในระยะยาวต่อไป        
ดังสรุปได้ในตารางที่ 3 
 แผนปฏิบัติการระยะสั้น มีก าหนดระยะเวลาด าเนินการภายใน 1 ปี ในขณะที่แผนปฏิบัติการระยะ
กลางจะต้องด าเนินการให้เกิดผลภายในระยะเวลา 5 ปี และแผนปฏิบัติการระยะยาวจะต้องบรรลุผลส าเร็จ
ภายใน 10 ปี 
 

ตารางที่ 3 การแปลงแผนไปสูก่ารปฏิบัติ 
 ระยะสั้น ระยะกลาง ระยะยาว 

กิจกรรม • สร้างการรับรู้ความ
เข้าใจของหลักการ
และแนวปฏิบัติ SR 
ให้เป็นไปตาม ISO 
26000 ให้กับ
กลุ่มเป้าหมาย 
(บริษัททั่วไป บริษัท
ที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ที่
ท ากิจกรรม SR) 

• สร้างเครื่องมือ
ประเมินการ
ตรวจสอบกิจกรรม 
SR ตามหลัก ISO 
26000 ด้วยตนเอง
โดยมีหน่วยงาน
เฉพาะกจิเป็น
เจ้าภาพหลัก 

• ปลูกฝังแนวคิด SR 
ให้กับเยาวชนคนรุ่น
ใหมใ่นเชิงรูปธรรม 

• สร้างเครือข่ายการ
ท ากิจกรรม SR 
ตามหลัก ISO 
26000 ไปทั่ว
ภูมิภาค ตลอด 
Supply Chain 

• สร้างมาตรการจูง
ใจให้ทุกภาคส่วน
ท า SR อย่าง
ต่อเนื่อง 

• ปลูกฝังและสร้าง
ค่านิยม “SR ไม่ใช่
งานแต่ให้ท าทุก
งานเป็น SR” 

• ลดบทบาท
หน่วยงานก ากับ
ดูแลและสร้าง
มาตรการจูงใจ 

• เชิดชูตัวอย่างการ
น าผลส าเร็จของ 
SR ไปใช้แก้ปัญหา
ในระดับต่างๆ 
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 ระยะสั้น ระยะกลาง ระยะยาว 
หน่วยงานรับผิดชอบ สมอ./ทุกภาคส่วน

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หน่วยงานด้าน
การศึกษาของไทย  
ทุกระดับ/กระทรวง
วัฒนธรรม 

ภาครัฐ/ทุกภาคส่วน
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กรมสรรพากร 
กระทรวงการคลัง 

รัฐ/เอกชน/ประชาชน 

ผลลัพธ์ บริษัทที่ท ากิจกรรม 
SR มีความเข้าใจต่อ
หลักการและแนว
ปฏิบัติของ ISO 
26000 มากข้ึนและ
ปรับทิศทางกิจกรรม 
SR ให้เป็นไปตาม ISO 
26000 

ทุกภาคส่วนท า
กิจกรรม SR ตามหลัก 
ISO 26000 ภายใต้
การก ากับดูแลของ
หน่วยงานเฉพาะกิจ 

ทุกภาคส่วนสามารถ
เชื่องโยง SR กับทุก
หลักการที่มีเป้าหมาย 
“การพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน” ได้อย่าง
เข้มแข็ง ท าให้ผลการ
ประเมิน SDGs ของ
ประเทศปรับอยู่ใน
ระดับท่ีดีขึ้นและ
ปัญหาหลักของชาติ
ลดลง ตลอดจนมี
ภูมิคุ้มกันปัญหาต่างๆ 
ที่อาจเกิดจากแต่ละ
ด้านของ ISO 26000 
ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 
4.2 ปัจจัยแห่งความส าเร็จและแนวทางบริหารความเสี่ยง 
 การขับเคลื่อน SR ไปสู่การปฏิบัติมีทั้งปัจจัยที่สนับสนุนให้เกิดความส าเร็จ และความเสี่ยง    
ที่อาจเกิดข้ึน และท าให้แนวทางด าเนินการ SR ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายได้ จึงควรมีแนวทางบริหาร
ความเสี่ยง ดังนี้ 
 4.2.1 ปัจจัยแห่งความส าเร็จ ประกอบด้วย  

  1) รัฐบาลให้การสนับสนุนจริงจังโดยก าหนดเป็นนโยบาย SR ในระดับชาติ  
  2) การยอมรับจากทุกภาคส่วนให้ SR เป็นแนวปฏิบัติ (Code of Conduct) ที่เป็นไป

ตามมาตรฐานสากล  
  3) การตระหนักรู้และเข้าใจ (awareness & understanding) ว่า SR แทรกอยู่ในทุก

กระบวนงาน และเป็นประโยชน์ต่อบุคคล องค์กร ชุมชน สังคม และประเทศ 
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  4) รัฐบาลต้องน า SR บรรจุเป็นหลักสูตรปลูกฝังให้เยาวชนทุกระดับสามารถเข้าถึงและ
เข้าใจแก่นแท้ของ SR อย่างเป็นรูปธรรม นอกจากนี้ สถาบันครอบครัวต้องสนับสนุน ส่งเสริม ตอกย้ า
ให้เยาวขนรู้คุณค่าของ SR 

  5) รัฐบาลต้องออกสื่อประชาสัมพันธ์แนวทาง SR ที่ถูกต้องและตัวอย่างที่ล้มเหลวให้
สังคมฉุกคิดในการปรับเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อ SR 

4.2.2 การบริหารความเสี่ยง จากการวิเคราะห์ความเสี่ยง 4 ด้านตามตารางที่ 4 สามารถสรุป
ความเสี่ยงได้ดังนี้  

1) ด้านความสอดคล้องกับกฎหมาย (Compliance)  
(1) ไม่มีกฎหมายหรือระเบียบต่างๆ มารองรับท าให้ หน่วยงานจะด าเนินการเรื่อง

ความรับผิดชอบต่อสังคม อย่างไรหรือไม่ก็ได้ ท าให้ขาดทิศทาง ขาดความแน่นอน และขาดความ
ต่อเนื่องในการด าเนินการในเรื่องนี้  

(2) ยังไม่มีมาตรการจูงใจ เช่นสิทธิประโยชน์ต่างๆ ที่หน่วยงานจะได้รับจากการ
ด าเนินการเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งส าหรับหน่วยงานที่ยังไม่เห็นประโยชน์ในเรื่องนี้ จะไม่มี
แรงจูงใจเพียงพอที่จะเข้ามาร่วมด าเนินการ   

2) ด้านการเงินและยุทธศาสตร์ (Financial & Strategic) 
(1) ภาวะเศรษกิจเป็นปัญหาที่ส าคัญ ต่อความต่อเนื่องในการด าเนินการ ภาวะ

เศรษฐกิจไม่ดี องค์กรทั้งภาครัฐและเอกชนจ าป็นต้องตัดลดรายจ่ายเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม 
มักจะเป็นเรื่องๆ แรกๆ ที่ถูกตัดออกไป  

(2) การตั้งงบประมาณส าหรับการด าเนินการในเรื่องนี้ มักจะเป็นงบรายจ่ายอ่ืนๆ   
ที่ต้องมีการน าเสนอขึ้นมาในแต่ละปี จ านวนงบประมาณที่ตั้งขึ้นก็มีความไม่แน่นอน หากเปลี่ยน เป็น
ก าหนดให้เป็นงบประมาณที่ต้องใช้เป็นประจ าแน่นอนทุกปี เช่น ตั้งจากร้อยละของผลก าไร หรือจาก
งบประมาณรวม ก็จะท าให้ทุกองค์กรมีความชัดเจนแน่นอนของงบประมาณที่จะใช้ในเ รื่องความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

(3) เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม ส่วนใหญ่ยังไม่ได้อยู่ในยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน 
แต่เป็นเพียงแค่แผนปฏิบัติงานในแต่ละปี และยังสามารถปรับเปลี่ยนแปลงงบประมานที่ตั้งไว้ไปใช้ใน
กิจกรรมอ่ืนได้ หากน าเรื่องนี้มาก าหนดในแผนยุทธ์ศาสตร์ จะท าให้องค์กรมีนโยบาย แผนงาน และ
งบประมาณท่ีเจาะจงในเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม 

3) ด้านการด าเนินการ (Operation)  
(1) การขาดความเข้าใจเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นประเด็นส าคัญที่ท าให้

การด าเนินการเกิดความคลาดเคลื่อน ส่วนใหญ่ยังเข้าใจและให้ความส าคัญว่า CSR คือการบริจาค 
การบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์ (CSR-after-Process) ในขณะที ่ในการปฏิบัติงาน (CSR-In-Process ) 
ก็สามารถท าให้เป็น SR ได้อยู่แล้ว ซึ่งหลายหน่วยงานกลับไม่ให้ความสนใจในประเด็นนี้  

(2) การท างานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ปัจจุบันส่วนใหญ่ยังเป็นการท าเพ่ือ
ชื่อเสียง และหวังผลตอบแทนในรูปแบบต่างๆ เน้นการสร้างภาพลักษณ์องค์กร ไม่ได้เข้าถึงปัญหาและ
ความต้องการที่แท้จริง ไม่ได้ค านึงถึงความยั่งยืน เนื่องจากผู้ปฏิบัติไม่เข้าใจและท าโดยไม่ได้มีจิตอาสา
ที่แท้จริง 
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4) ด้านการบริหารจัดการ (Management) 
(1) ผู้บริหารไม่สนับสนุนหน่วยงานในการท างานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม    

ซึ่งอาจจะเกิดจากความไม่เข้าใจของผู้บริหารเอง และมองไม่เห็นประโยชน์ที่แท้จริง หรือข้อจ ากัด
ทางการบริหารอ่ืนๆ ซึ่งผลที่ปรากฏขึ้นคือ ไม่ได้รับความสนใจและสนับสนุนจากผู้บริหารองค์กร การ
ด าเนินการขององค์กรจึงขาดพลัง ขาดแรงสนับสนุน ขาดการมีส่วนร่วม รวมถึงขาดงบประมาณ        
ที่จ าเป็น 

(2) วัฒนธรรมต่างตอบแทน เรื่องนี้ยากที่สุดในการแก้ไข เพราะในภาวะของสังคม
ปัจจุบันที่มีค าถามเสมอว่าท าแล้วจะได้อะไร จะไม่ท าถ้าไม่คุ้มค่า ซึ่งหากเป็นเช่นนี้ก็จะไม่เกิดความ
ยั่งยืนในการด าเนินการ เพราะเมื่อไม่มีแรงจูงใจ ไม่มีกฎระเบียบบังคับ ไม่มีใครเห็น ไม่มีสื่อมา
ประชาสัมพันธ์ ก็จะไม่มีความรับผิดชอบต่อสังคมอีกต่อไป 

(3) การบริหารจัดการ SR ควรมีหน่วยงานรับผิดชอบหลักที่ได้รับมอบหมาย และหาก
หน่วยงานดังกล่าวไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ย่อมมีผลกระทบต่อการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการ SR 
 

ตารางท่ี 4 การวิเคราะห์ความเสี่ยง 
ความเสี่ยง หน่วยงานภาคเอกชน หน่วยงานภาครัฐ 

1. ด้านความสอดคล้องกับ
กฎหมาย (Compliance) 

- ไม่มีกฏระเบียบรองรับ 
- ไม่มีมาตรการจูงใจด้านสิทธิ

ประโยชน์ 

- ไม่มีกฏระเบียบรองรับ 

2. ด้านการเงินและยุทธศาสตร์ 
(Financial & Strategic) 

- ภาวะเศรษกิจ  
- ขาดความต่อเนื่องของ

งบประมาณ 
- ไม่อยู่ในแผนยุทธศาสตร์

ขององค์กร 

- ขาดความต่อเนื่องของ
งบประมาณ  

- ไม่อยู่ในแผนยุทธศาสตร์
ขององค์กร 

3. ด้านการด าเนินการ 
(Operation) 

- ขาดความเข้าใจ SR 
- ขาดจิตส านึก/จิตอาสา 

- ขาดความเข้าใจ SR 
- ขาดจิตส านึก/จิตอาสา 

4. ด้านการบริหารจัดการ 
(Management) 

- ผู้บริหารไม่สนับสนุน 
- วัฒนธรรมต่างตอบแทน 

- หน่วยงานเจ้าภาพหลักไม่
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 

 

4.2.3 การบริหารจัดการเชิงป้องกันความเสี่ยง 
ความเสี่ยงทั้ง 4 ด้านดังกล่าวข้างต้นนั้น เป็นความเสี่ยงที่สามารถบริหารจัดการได้ใน

เชิงป้องกัน (Prevent & Protect) ดังนี้ 
1) รัฐบาลควรออกกฎระเบียบที่รองรับหรือสนับสนุนการท า SR และมีมาตรการสร้าง

แรงจูงใจให้แก่องคก์รที่มีผลการด าเนินงาน SR ที่เกิดผลต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนในแต่ละระดับ 
2) รัฐบาลก าหนดเป็นนโยบายและสนับสนุนให้มีหน่วยงานเจ้าภาพหลักท าหน้าที่

ศูนย์กลางในการบริหารจัดการและเชื่อมโยงเครือข่าย SR ทุกภาคส่วน 
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3) รัฐบาลส่งเสริม สนับสนุนให้มีการจัดท ายุทธศาสตร์ความรับผิดชอบต่อสังคมที่เป็น
แผนระยะยาว ต่อเนื่องจริงจัง มีแผนปฏิบัติการที่ชัดเจนและเชื่อมโยงไปถึงการจัดสรรงบประมาณ  

4) รัฐบาลและเครือข่าย SR ภาคเอกชนร่วมกันรณรงค์ สร้างการรับรู้และความเข้าใจ
ด้าน SR ให้แก่ประชาชน องค์กรและหน่วยงานต่างๆ ทั่วประเทศ โดยเฉพาะการสร้างความเข้าใจถึง
การท า SR ที่แท้จริงอันจะส่งผลต่อการพัฒนาชุมชน สังคมและประเทศอย่างยั่งยืน 
 



 

5. สรุปในภาพรวม 
 
5.1 บทสรุป 
 การศึกษาเรื่อง “การพัฒนาแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือลดปัญหาที่ส าคัญของ
ประเทศ” ได้ก าหนดขอบเขตของปัญหาที่ส าคัญที่กลายมาเป็นกับดักส าคัญที่ประเทศไทยต้องก้าวข้าม 
3 ประการ ได้แก่ กับดักรายได้ประเทศปานกลาง (Middle Income Trap) กับดักความเหลื่อมล้ า 
(Inequality Trap) และกับดักความไม่สมดุลของการพัฒนา (Imbalance Trap) แม้ว่ารัฐบาลที่ผ่าน
มาได้พยายามแก้ไขปัญหาด้วยการจัดท าโครงการพัฒนาต่างๆ อาทิ โครงการเงินผัน โครงการจ าน า
ข้าว โครงการบ้านเอ้ืออาทร โครงการเบี้ยยังชีพ แต่ผลลัพธ์ก็ยังไม่ดีเท่าที่ควร แม้ว่ารัฐบาลปัจจุบันจะ
ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ 2560 – 2579) และเสนอโมเดลประเทศไทย 4.0 
(Thailand 4.0) เป็นเครื่องมือเพ่ือก้าวผ่านพ้นกับดักที่ส าคัญดังกล่าว  

กลุ่มผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่ายังมีเครื่องมือหรือกลไกที่ช่วยลดปัญหาได้ คือ แนวทางความ
รับผิดชอบต่อสังคม หรือ SR (Social Responsibility) ซึ่งมีหลายหน่วยงานด าเนินการอยู่ แต่ก็ยังมี
ปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากยังมีความเข้าใจในเรื่อง SR ที่ไม่ครบถ้วนและด าเนินการในลักษณะต่าง
คนต่างท าตามภารกิจ ดังนั้น กลุ่มผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาจากประเทศตัวอย่างที่เป็นที่ยอมรับในเวทีโลกว่า
เป็น Best Practice ด้าน SR คือประเทศสวีเดน พบว่าปัจจัยแห่งความส าเร็จของสวีเดน คือ ความ
เข้มแข็งจริงจังของรัฐบาลในการผลักดัน SR ในระดับนโยบาย และท าหน้าที่เป็นผู้ประสาน บูรณาการ
งาน SR ภายใต้ความร่วมมือ 7 กระทรวงหลัก อีกท้ังองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ในสวีเดนได้เข้ามีส่วนร่วม
ท า SR โดยสมัครใจ ภายใต้ปัจจัยสนับสนุน คือ บริบททางวัฒนธรรมของประเทศที่ใส่ใจต่อการรักษา
สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

นอกจากนี้ ยังได้จัดเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมโดยการสัมภาษณ์ผู้บริหารองค์กรที่เกี่ยวข้อง จ านวน    
8 หน่วยงาน ประกอบด้วยภาครัฐ 4 หน่วยงานและภาคเอกชน 4 หน่วยงาน พบว่ายังมีความเข้าใจ
เรื่อง SR ที่แตกต่างกันแม้จะมีความเห็นว่า SR เป็นประโยชน์ต่อสังคมและองค์กร และเชื่อมั่นว่า SR 
จะช่วยแก้ปัญหาที่ส าคัญของประเทศได้ แต่จะต้องใช้เวลาในการด าเนินการ โดยที่รัฐบาลควรเข้ามา
ดูแลและสนับสนุนการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ 

การศึกษาดังกล่าวน ามาซึ่งข้อเสนอว่า รัฐบาลสามารถ “ท าเพ่ิม” โดยการต่อยอดงาน SR ให้มี
ความชัดเจนและเป็นระบบมากขึ้น ดังนี้ 
 5.1.1. สิ่งที่ควรท าเพ่ิม ประกอบด้วย การสร้างความรู้ความเข้าใจแก่องค์กรที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ
และเอกชนว่า SR ที่แท้จริงมิใช่เพียงการท ากิจกรรมสาธารณะประโยชน์ภายนอกองค์กร แต่เป็นกิจกรรมที่
เริ่มจากภายในองค์กร ทุกกิจกรรมล้วนเป็น SR การจัดท าคู่มือและแบบการประเมิน (Check Sheet) 
เรื่อง SR ให้ผู้เกี่ยวข้องใช้ตรวจสอบและเป็นแนวทางในการท า SR และการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะกิจ
ท าหน้าที่เป็นเจ้าภาพหลัก รวมทั้งท าหน้าที่เป็นศูนย์ข้อมูล SR เป็นหน่วยประสานและบูรณาการงาน 
SR กับเครือข่ายทั้งภาครัฐ เอกชน และประชาสังคม เนื่องจากมีการท า SR ที่กระจัดกระจายใน
ลักษณะต่างคนต่างท ามาโดยตลอด 
 5.1.2 สิ่งที่ควรท าเพ่ิมที่จะเป็นเสมือนตัวเร่งให้เกิดผลเร็วขึ้นได้ ประกอบด้วย การสร้าง
มาตรการจูงใจให้ทุกภาคส่วนเข้ามีส่วนร่วมโดยสมัครใจและท า SR อย่างต่อเนื่อง เช่น มาตรการทาง
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ภาษี และการจัดให้มีการยกย่องเชิดชูองค์กรที่ประสบความส าเร็จในการน า SR ไปใช้แก้ปัญหาใน
ระดับต่างๆ ตั้งแต่ระดับบุคคล องค์กร ชุมชน สังคม และประเทศ  

เพ่ือให้แนวทางที่กลุ่มผู้ศึกษาน าเสนอเกิดผลในทางปฏิบัติ จึงได้จัดท าเป็นแผนปฏิบัติการ 
(Action Plan) โดยก าหนดเป็นกิจกรรมที่ด าเนินการให้แล้วเสร็จในระยะสั้น คือ ภายใน 1 ปี ระยะ
กลาง คือ ภายใน 5 ปี และระยะยาว คือ ภายใน10 ปี เนื่องจากการท า SR เป็นการพัฒนางานที่ต้อง
อาศัยระยะเวลาดังเช่นที่มีค าเปรียบเปรยว่ากรุงโรมมิได้สร้างเสร็จในวันเดียว 
 

5.2 บทเรียนที่ได้รับ 
 คณะผู้ศึกษากลุ่มที่ 7 หรือ GP 7 ประกอบด้วยสมาชิก จ านวน 11 คนจาก 11 หน่วยงานที่มี
ความหลากหลายในภารกิจ ท าให้การท ารายงานกลุ่มมีบทเรียนที่เป็นประโยชน์ต่อการเป็นผู้บริหาร
ระดับสูงต่อไป บทเรียนที่ส าคัญมีดังนี้ 
 5.2.1 การคิด การวางแผนและการแปลงแผนสู่การปฏิบัติที่เป็นกระบวนการเชิงกลยุทธ์ตั้งแต่
ต้นทาง เป็นบทเรียนที่เกิดขึ้นตั้งแต่เริ่มต้นการก าหนดประเด็นการศึกษา ซึ่งอาจารย์ที่ปรึกษาได้แสดง
ให้เห็นบริบทของการคิดนอกกรอบ หรือการมองออกไปนอกเหนืองานประจ า (Beyond routine)  
 5.2.2 การบริหารเวลาเป็นสิ่งจ าเป็น เนื่องจากหลักสูตร นบส. นี้มีภาระงานทั้งการจัดท า
รายงานส่วนบุคคล การจัดท ารายงานกลุ่ม และการจัดท ารายงานการศึกษาดูงาน ดังนั้น สมาชิกใน
กลุ่มจะต้องวางแผนการท างานและบริหารเวลาให้เหมาะสม และด าเนินการทุกอย่างได้แล้วเสร็จตาม
ก าหนด  
 5.2.3 การพัฒนาทักษะด้านการสื่อสารและทักษะในด้านการฟัง การท างานร่วมกันเป็นทีม        
มีความท้าทายในการที่จะสื่อสารให้สมาชิกทุกคนเข้าใจประเด็นปัญหาที่ท าการศึกษาไปพร้อมๆ กัน 
รวมทั้งการแบ่งงาน การระดมสมองเพ่ือหาข้อสรุปร่วมกัน ซึ่งเป็นการฝึกทักษะการเป็นผู้พูดและผู้ ฟัง  
ทีด่ีในขณะเดียวกัน 
 

5.3 ข้อเสนอส าหรับการศึกษาในอนาคต  
 เนื่องจากการศึกษาในครั้งนี้ได้ทราบแต่เพียงความคิดเห็นและความเข้าใจของผู้บริหารต่อความ
รับผิดชอบทางสังคมในภาพรวมเท่านั้น และเป็นการสุ่มตัวอย่างสัมภาษณ์ที่อิงเกณฑ์ความสะดวกในการ
เข้าถึงแหล่งข้อมูลภายในระยะเวลาจ ากัด เพ่ือให้ได้ข้อมูลพ้ืนฐานส าหรับน าไปวิเคราะห์เสนอแนวทางการ
พัฒนา ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดประโยชน์มากยิ่งขึ้น ผู้สนใจจะท าการศึกษาต่อยอดจากการศึกษาในครั้งนี้ สามารถ
ศึกษาเป็นประเด็นเฉพาะ เช่น 
 5.3.1 ศึกษากลยุทธ์ในการสื่อสารสาธารณะเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม เพ่ือสร้างความตระหนัก
และเกิดความรู้ ความเข้าใจที่ถูกต้อง สามารถน าไปปฏิบัติในองค์กรต่างๆ ได้อย่างเหมาะสมกับภารกิจของ
แต่ละหน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานธุรกิจหรือองค์กรประชาชน 
 5.3.2 ศึกษาบทบาทของภาคส่วนต่างๆ ซึ่งจะมีส่วนส าคัญให้การด าเนินงาน SR สามารถด าเนินการ
ได้อย่างเป็นระบบ มีความสอดคล้องกันทั้งภาครัฐ (Public) ภาคเอกชน (Private) และภาคประชาชน 
(People) รวมทั้งบทบาทของกลุ่มธุรกิจเพ่ือสังคม หรือ SE (Social Enterprise) ซึ่งเป็นกลไกท่ีเกิดขึ้นใน
ปัจจุบัน 
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 5.3.3 ศึกษาทิศทางของ SR ในอนาคตที่ประเทศไทยจะด าเนินการให้เหมาะสมกับสถานการณ์โลก
ยุคดิจิทัลซึ่งมีข้อมูลอยู่เป็นจ านวนมากและการจัดการข้อมูลดังกล่าวมาส่งเสริมให้เกิด SR ในองค์กรทั้ง
ระดับจุลภาคและมหภาค 
 5.3.4 ศึกษาเรื่องการจัดการ SR ในองค์กร เพ่ือศึกษาปัจจัยแห่งความส าเร็จ การวางกลยุทธ์ การ
น า SR ไปด าเนินการ และการติดตามผล SR ในองค์กร รวมทั้งการจัดท ารายงาน SR ที่ไม่ได้มุ่งเน้นเฉพาะ
จ านวนงบประมาณในการท า SR แต่เน้นรายงานระบบการคิดและจัดการ SR ในองค์กร 

5.3.5 ศึกษาติดตามระดับความส าเร็จและปัญหาของแนวทางการปลูกฝังแนวคิด SR ในกลุ่ม
เยาวชนคนรุ่นใหม่อย่างต่อเนื่อง 

5.3.6 ศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างบทบาทของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยเฉพาะการผลักดัน SR กับ
ความส าเร็จที่เกิดขึ้น เพ่ือวางระบบการขับเคลื่อน SR อย่างมีทิศทางเชิงบูรณาการ  
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