
 

 
 
 
 
 
 
 

รายงานการศึกษากลุ่ม 
(Group Project) 

 
 

เรื่อง การผลักดันให้เกิดโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่          
ตามแผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้า                    

(Power Development Plan : PDP) ในพื้นที่ภาคใต้ 
 
 

จัดท าโดย กลุ่มที่ 8 รุ่นที่ 89 
 

รายงานนี้เป็นส่วนหนึ่งของการฝึกอบรม 
หลักสูตรนักบริหารระดับสูง : ผู้น าท่ีมีวิสัยทัศน์และคุณธรรม รุ่นท่ี 89 
วิทยาลัยนักบริหาร สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ. 

ประจ าปี 2562 
ลิขสิทธิ์ของส านักงาน ก.พ. 
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รายงานการศึกษากลุ่ม 
(Group Project) 

 
 

เรื่อง การผลักดันให้เกดิโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ตามแผนพัฒนาก าลังการผลิต
ไฟฟ้า (Power Development Plan : PDP) ในพ้ืนที่ภาคใต ้

 
 

จัดท าโดย กลุม่ที่ 8 รุ่นที่ 89 
1. นางสาวผุสดี   เยี่ยมสวัสดิ์ 
2. ว่าที่ ร.ต.พีรพล  มั่นจิตต์ 
3. นายวัฒน์   ทาบึงกาฬ 
4. นางสาวชมภารี  ชมภูรัตน์ 
5. นายจักรพันธ์  กิ่งแก้ว 
6. นายนรินทร์  สุวรรณโณ 
7. นายสาร์รัฐ  ประกอบชาติ 
8. นายสมบูรณ์  วัชระชัยสุรพล 
9. นางสาวลักขณา  สุมาบัติ 
10. นางสาวนีระนารถ  แจ้งทอง 

    
 
 

รายงานนี้เป็นส่วนหนึ่งของการฝึกอบรม 
หลักสูตรนักบริหารระดับสูง : ผู้น าท่ีมีวิสัยทัศน์และคุณธรรม รุ่นท่ี 89 
วิทยาลัยนักบริหาร สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ. 

ประจ าปี 2562 
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
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(หน้าอนุมัติ) 

ส านักงาน ก.พ. 

 

 

เอกสารรายงานการศึกษาส่วนบุคคลนี้ อนุมัติให้เป็นส่วนหนึ่งของการฝกึอบรม
หลักสูตรนกับริหารระดับสูง : ผู้น าท่ีมีวิสัยทัศน์และคุณธรรมของส านักงาน ก.พ.  
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บทสรุปผู้บรหิาร 

 

รายงานการศึกษาเรื่อง การผลักดันให้เกิดโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ตามแผนพัฒนาก าลัง

การผลิตไฟฟ้า (Power Development Plan : PDP) ในพ้ืนที่ภาคใต้นี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา

แนวทางที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ตามแผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้า                    

(Power Development Plan : PDP) ในพ้ืนที่ภาคใต้ให้เป็นที่ยอมรับของประชาชนในพ้ืนที่และผู้ที่มี

ส่วนได้เสียเนื่องแนวโน้มความต้องการใช้ไฟฟ้าในพ้ืนที่มีปริมาณความต้องการที่สูงขึ้น แต่ก าลังการ

ผลิตไม่เป็นไปตามแผนนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้า โดยประเด็นปัญหาและความท้าทายที่ส าคัญของ

การสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ภาคใต้ที่ไม่ได้ตามแผน PDP ในปัจจุบันที่ส าคัญมี 2 ประการ 

ได้แก่ (1) การต่อต้านคัดค้านจากประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่  พบว่า การต่อต้าน

คัดค้านที่เกิดขึ้นเพราะประชาชนในพ้ืนที่ขาดความรู้ความเข้าใจหรือไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง

ชัดเจนจากหน่วยงานภาครัฐ กอร์ปกับความไม่มั่นใจในเรื่องของการแก้ไข ป้องกันปัญหาผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพที่เกิดจากการก่อสร้างโรงไฟฟ้า รวมถึงความกังวลว่าจะเกิดการเปลี่ยนแปลง

สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศที่ส าคัญในพ้ืนที่อันจะส่งผลต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน และ (2) 

กลไกที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่สามารถการป้องกันและแก้ไขการต่อต้านและคัดค้านได้อย่างแท้จริง ใน

การศึกษาครั้งนี้ น าเสนอแนวทางการแก้ปัญหาหลักจะเป็นการสร้างกระบวนการการสร้างโรงไฟฟ้าให้

เป็นที่ยอมรับ ซึ่งสามารถท าได้โดยการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอย่าง

เหมาะสม ตั้งแต่ก่อนสร้างโรงไฟฟ้า ระหว่างก่อสร้าง และเมื่อโรงไฟฟ้าสร้างแล้วเสร็จ โดยมี

กระบวนการประเมินและแก้ไขผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นต่อชุมชนอย่างต่อเนื่อง พร้อมทั้งมีกลไกการ

ด าเนินงานที่โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ และปรับปรุงกระบวนการจัดท ารายงานการวิเคราะห์

ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) รวมถึงรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) ให้เป็นที่

ยอมรับของประชาชนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยขั้นตอนแรกควรมีการแต่งตั้ง”คณะกรรมการร่วม

หน่วยงานภาครัฐในการขับเคลื่อนความม่ันคงทางพลังงาน” เพ่ือกลั่นกรองรูปแบบการพัฒนา

โรงไฟฟ้าเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง รวมถึงการร่วมมือและสนับสนุนงานในพ้ืนที่  

นอกจากนี้ ควรมีการแต่งตั้ง “คณะอนุกรรมการไตรภาคีเพื่อพัฒนาความม่ันคงทางพลังงานเพื่อ

ผลประโยชน์ของประเทศชาติ” เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที่รวมถึงผู้มีส่วนได้เสีย

และผู้ได้รับผลกระทบจากการสร้างโรงไฟฟ้า โดยคณะอนุกรรมการไตรภาคีนี้ต้องมีการก ากับดูแลงาน

ต่าง ๆ รวมถึงการทวนสอบและติดตามผลการท างานในแต่ละขั้นตอนของการพัฒนาโรงไฟฟ้า  ส่วน
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แนวทางการสนับสนุนนั้นได้แก่ การให้ความช่วยเหลือชุมชนและสังคมในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดี

ขึ้นให้กับคนในชุมชนและสังคม การเสริมสร้างสุขอนามัยที่ดีให้กับชุมชน การพัฒนาสาธารณูปโภค 

การพัฒนาทักษะที่เป็นประโยชน์ต่อการประกอบอาชีพ การสนับสนุนการจ้างงานในท้องถิ่น ซึ่งรวมไป

ถึงการสนับสนุนด้านการศึกษา สาธารณสุข การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และการ

ให้ความช่วยเหลือในช่วงภัยพิบัติต่าง ๆ โดยผลของการศึกษาจะเป็นประโยชน์ที่ใช้เป็นแนวทาง

ส าหรับหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการพัฒนาโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ตาม

แผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้า (Power Development Plan : PDP) ในพ้ืนที่ภาคใต้ให้ประสบ

ความส าเร็จ และประชาชนในพ้ืนที่และผู้มีส่วนได้เสียมีความเข้าใจในความจ าเป็นของการพัฒนา

โรงไฟฟ้า เข้าใจในบทบาทของการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ ผลประโยชน์ที่กระจายไปสู่ชุมชน การ

ช่วยเหลือและการให้โอกาสแก่ประชาชนในการเข้าไปดูแลมากขึ้น อันจะท าให้การพัฒนาโรงไฟฟ้าใน

พ้ืนที่ภาคใต้รวมถึงพ้ืนที่อ่ืนๆ ในประเทศเป็นไปอย่างยั่งยืน และก่อให้เกิดความมั่นคงทางพลังงานใน

ระยะยาวต่อไป  
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กิตตกิรรมประกาศ 

รายงานการศึกษากลุ่มฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี เนื่องจากคณะผู้ศึกษาได้รับความช่วยเหลือ 
ดูแลเอาใจใสเนอย่างดียิ่งจากหลายๆ ฝ่าย โดยเฉพาะ รศ.ดร.พงศ์พันธ์ แก้วตาทิพย์ อาจารยที่ปรึกษากลุ่ม 
GP8 วรวารี และ ดร.รัฐ ธนาดิเรก ในการให้ค าปรึกษาแนะน า ตรวจแก้ไข ใหขอเสนอแนะ และคอยก ากับ
ติดตามความก้าวหน้าในการด าเนินการศึกษาเรื่อง การผลักดันให้เกิดโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ตามแผนพัฒนา
ก าลังการผลิตไฟฟ้า (Power Development Plan : PDP) ในพ้ืนที่ภาคใต้ คณะผู้ศึกษารูสึกซาบซึ้งใน
ความกรุณา ของอาจารยทั้งสองทา่นนี้เป็นอย่างยิ่ง และขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว ณ โอกาสนี้  

ขอขอบคุณ ดร.วีระพัฒน์ เกียรติเฟ่ืองฟู ผู้อ านวยการกองนโยบายไฟฟ้า ส านักงานนโยบายและ
แผนพลังงาน นายศิวเรศ ธรรมวิเศษ พลังงานจังหวัดกระบี่ นายวิมลไชย มงคล  วิศวกร ระดับ 11 และ
ทีมงานการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ที่สนับสนุนข้อมูลส าคัญเพ่ือประกอบการจัดท ารายงาน         
นายธีรยุทธ์ หล่อเลิศรัตน์ และ ดร.ไพจิตร วิบูลย์ธนสาร กรรมการร่วมรับฟังการน าเสนอที่ได้กรุณาให้        
ข้อเสนอแนะ และใหแนวคิดต่างๆ ทีเ่ป็นประโยชน  

ขอขอบคุณคณาจารย์ วิทยากร ผู้บริหารหลักสูตรจากสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ และ
สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงาน ก.พ. ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดท าหลักสูตรการฝึกอบรมใน
ครั้งนี้ ที่ได้ทุ่มเทเวลาและความเอาใจใส่ดูแลการอบรมนี้ให้ส าเร็จลุล่วงอย่างดียิ่ง 

ท้ายสุดนี้ต้องขอขอบคุณเพ่ือนๆ นบส.1 รุ่นที่ 89 ที่ให้ความช่วยเหลือ เป็นก าลังใจและมิตรภาพ
อันดี ตลอดจนได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างานระหว่างกัน ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่มีคุณค่า น่าจดจ ายิ่ง 

คณะผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานการศึกษาฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
วางรากฐานการพัฒนาประเทศไปสู่ความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืนตลอดไป 
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กิตติกรรมประกาศ  ค 
สารบัญ  ง 
สารบัญตาราง   จ 
สารบัญรูป  ฉ 
 1. สภาพทั่วไปของปัญหา         1 
 2. การคาดการณ์สภาพปัญหาและผลกระทบในอนาคต     8  
 3. แนวทางการแก้ไขปัญหาและข้อเสนอแนะ     11  
 4. ประโยชน์และผลที่คาดว่าจะได้รับ      32 
 5. สรุปในภาพรวม        34 
บรรณานุกรม          36 
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สารบัญตาราง  
 
 

ตารางที่ 1 ข้อมูลการพยากรณ์ความต้องการใช้ไฟฟ้าของประเทศไทยปี พ.ศ. 2561 – 2580 3 
ตารางที่ 2 ข้อมูลสถิติการจัดท าและปรับปรุงแผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้า (PDP)  5 
ตารางที่ 3 การพยากรณ์ความต้องการใช้ไฟฟ้าของประเทศ ปี พ.ศ. 2561 – 2580 

แยกตามภาค 
18 

 
 



ฉ 
 

สารบัญภาพ  
 
 

ภาพที่ 1 แสดงการต่อต้านการสรา้งโรงไฟฟ้าถ่านหินในพ้ืนที่ภาคใต้ 6 
ภาพที่ 2 ขั้นตอนการสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ที่ด าเนินการโดย กฟผ. ในปัจจุบัน 17 
ภาพที่ 3 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างก าลังการผลิตไฟฟ้าและความต้องการใช้ไฟฟ้าใน

พ้ืนที่ภาคใต้ 
19 

ภาพที่ 4 แสดงตัวอย่างระบบ Big Data ส าหรับบริหารจัดการข้อมูลพลังงาน 23 
ภาพที่ 5 ตัวอย่างระบบ Smart Grid/ Smart Energy ส าหรับบริหารจัดการไฟฟ้า 24 
ภาพที่ 6 แสดงตัวอย่างระบบ Smart Utilities 24 
ภาพที่ 7 แนวคิดในการปรับปรุงกระบวนการสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่เพ่ือความ

มั่นคงทางพลังงาน 
27 

ภาพที่ 8 แผนการด าเนินงานในการผลักดันให้เกิดการสร้างโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ภาคใต้ 32 
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PDP : Power Development Plan (แผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย)   
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1. สภาพทั่วไปของปัญหา 
พลังงานเป็นหนึ่งในปัจจัยพ้ืนฐานที่มีความส าคัญยิ่งต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ทั้งในอดีต ปัจจุบัน 

รวมถึงรูปแบบการใช้ชีวิตในอนาคต ทุกๆกิจกรรมของมนุษย์ล้วนแล้วแต่ต้องมีกิจกรรมในการด ารงชีวิตที่มี
ความเกี่ยวข้องกับพลังงานด้วยกันทั้งสิ้น โดยรูปแบบของพลังงานที่มีการใช้งานกันต่างมีวิวัฒนาการและมี
การเปลี่ยนแปลงชนิดหรือประเภทไปตามศักยภาพในการจัดหาควบคู่ไปกับระดับความต้องการใช้ ซึ่งมี
ปัจจัยด้านราคาเป็นตัวก าหนดและรักษาความสมดุลของกลไกระหว่างอุปทานและอุปสงค์ โดยข้อมูลการ
คาดการณ์แนวโน้มสถานการณ์พลังงานโลกในอนาคต (World Energy Outlook 2018) ซึ่งน าเสนอโดย
องค์การพลังงานระหว่างประเทศ (International Energy Agency : IEA) โดยเป็นผลการวิเคราะห์ล่าสุดในปี 
พ.ศ. 2561 ได้ระบุว่าความต้องการใช้พลังงานของโลกจะเพ่ิมสูงขึ้นจากปัจจุบันราวร้อยละ 25 ณ ปี พ.ศ. 
2573 และอาจเพ่ิมสูงขึ้นได้ถึงสองเท่าหากไม่มีการด าเนินการส่งเสริมและผลักดันในเรื่องการใช้พลังงาน
อย่างมีประสิทธิภาพและการอนุรักษ์พลังงานที่มีความจริงจังและด าเนินการอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ หาก
พิจารณาถึงชนิดของพลังงานที่จะมีความต้องการใช้เพ่ิมสูงขึ้นอย่างก้าวกระโดดคงจะหนีไม่พ้นพลังงาน
ไฟฟ้า ซึ่งมีแรงผลักดันที่ส าคัญมาจากรูปแบบของเทคโนโลยีที่จะมีการเปลี่ยนแปลงในอนาคตที่จะต้อง
พ่ึงพาพลังงานไฟฟ้าเป็นหลักโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของเทคโนโลยียานยนต์ไฟฟ้า (Electric Vehicle : 
EV)  ข้อมูลจาก IEA คาดการณ์ว่าความต้องการใช้ไฟฟ้าของโลกจะเพ่ิมสูงขึ้นจากปัจจุบันถึงร้อยละ 90 ในปี 
พ.ศ. 2573 โดยหนึ่งในสามของความต้องการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย (Final Energy Consumption)  ของ
พลังงานทุกชนิดในโลกที่มีการใช้ในโลกจะเป็นพลังงานไฟฟ้า ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นคงยากที่จะปฏิเสธ
ได้ว่าพลังงานไฟฟ้าจะเข้ามามีบทบาทที่ส าคัญเพ่ิมมากขึ้นส าหรับการด ารงชีวิตของมนุษย์โลก และประเทศ
ไทยเองคงต้องมีการเตรียมการรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าวให้เป็นอย่างดี 

ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงสถานการณ์ด้านไฟฟ้าของประเทศไทยโดยอ้างอิงข้อมูลจากแผนพัฒนาก าลัง
การผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย พ.ศ. 2561 – 2580 หรือ Power Development Plan 2018 (PDP 2018) 
ซึ่งเป็นแผนฉบับล่าสุดที่ผ่านการเห็นชอบจากคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติแล้วเมื่อวันที่ 24 
มกราคม พ.ศ. 2562 พบว่ามีข้อมูลที่ส าคัญ ดังนี้ 

1.1 ประวัติศาสตร์ไฟฟ้าดับของประเทศ 
เหตุการณ์ที่ท าให้ประเทศไทย ตกอยู่ในสภาวะไร้ไฟฟ้าใช้ (Blackout) ครั้งแรกเกิดข้ึนใน

วันเสาร์ที่ 18 มีนาคม 2521 ซึ่งนับเป็นเหตุการณ์ไฟฟ้าดับระยะเวลายาวนานที่สุด นับแต่ก่อตั้งการ
ไฟฟ้าขึ้นในเมืองไทย สาเหตุเกิดจากเครื่องก าเนิดไฟฟ้าของโรงไฟฟ้าพระนครใต้ ซึ่งเป็นก าลังการผลิต
ส าคัญของประเทศ เกิดเหตุขัดข้องขึ้นท าให้เครื่องก าเนิดไฟฟ้าอ่ืน ๆ ทั่วประเทศ ซึ่งมีระบบการท างาน
ต่อเนื่อง ได้รับผลกระทบตาม เหตุการณ์ดังกล่าวเริ่มตั้งแต่เวลา 07.40 น. ก่อนที่ไฟฟ้าจะเริ่มกลับมา
ในแต่ละภูมิภาค ซึ่งกว่าจะครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งประเทศก็กินเวลานานถึง 9 ชั่วโมง 20 นาที และ
หลังจากเหตุการณ์ในวันนั้นประเทศไทยก็ไม่เคยเกิดเหตุการณ์ไฟดับครั้งใหญ่อีก จนกระท่ังปี 2556 
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เหตุการณ์ไฟฟ้าดับในภาคใต้ พ.ศ. 2556 เป็นเหตุการณ์ไฟฟ้าดับครั้งใหญ่อีกครั้งในรอบ 
30 ปี ของประเทศไทย โดยเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2556 เวลา 18:52 - 21:50 น. 
สาเหตุเนื่องจากสายส่งกระแสไฟฟ้าจอมบึง - บางสะพาน ถูกฟ้าผ่า ที่อ าเภอบ้านลาด จังหวัดเพชรบุรี 
ส่งผลให้เกิดการลัดวงจร ระบบป้องกันสายส่งจึงสั่งปลดสายส่งออกจากระบบ ท าให้เกิดสภาพก าลัง
ผลิตไฟฟ้าไม่เพียงพอกับความต้องการ ความถี่ในระบบไฟฟ้าจึงลดต่ ากว่ามาตรฐาน จนโรงไฟฟ้า
ทั้งหมดในภาคใต้ที่เดินเครื่องอยู่หยุดเดินเครื่องอัตโนมัติ เพ่ือความปลอดภัยของโรงไฟฟ้า ท าให้เกิด
ไฟฟ้าดับทั้ง 14 จังหวัดภาคใต้ ตั้งแต่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ลงมา ซึ่งนับเป็นเหตุการณ์ที่ท าให้
ประชาชนเกิดความเดือดร้อนและความตื่นตระหนกเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะประชาชนที่อาศัยใน
บริเวณ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ไทยรัฐออนไลน์ 22 พ.ค. 2559) 

การที่ไฟดับแม้ว่าจะเกิดขึ้นเพียงไม่กี่นาที หรือไม่กี่ชั่วโมง ก็สามารถสร้างความเสียหาย
มหาศาลต่อเศรษฐกิจ สังคม หรือความมั่นคงของประเทศได้อย่างมหาศาล จึงเป็นสิ่งส าคัญที่ต้อง
วางแผนที่จะมีแหล่งผลิตในพื้นที่ภาคใต้ที่เหมาะสมและเพียงพอต่อความต้องการในการใช้งาน  

1.2 สถานภาพการจัดหาและการใช้ไฟฟ้าของประเทศในปัจจุบัน 
ความต้องการไฟฟ้า 
ในปี พ.ศ. 2561 ความต้องการพลังไฟฟ้าสูงสุด (Peak) ของระบบ 3 การไฟฟ้า เกิดข้ึน 

ในวันอังคารที ่24 เมษายน พ.ศ. 2561 เวลา 13:51 น. ที ่29,969 เมกะวัตต์ ลดลงจากความต้องการ
พลังไฟฟ้าสูงสุดปี 2560 เท่ากับ 335 เมกะวัตต์ ลดลงคิดเป็นร้อยละ 1.11 

ก าลังผลิตไฟฟ้า 
ณ สิ้นเดือน ธันวาคม พ.ศ. 2560 ก าลังผลิตไฟฟ้ารวมของระบบ 3 การไฟฟ้า เท่ากับ  

46,090 เมกะวัตต์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
แบ่งตามประเภทโรงไฟฟ้า 
- พลังความร้อนร่วม 20,398 เมกะวัตต์ ร้อยละ 44.3 
- พลังความร้อน 8,567 เมกะวัตต์ ร้อยละ 18.6 
- โคเจนเนอเรชั่น 5,816 เมกะวัตต์ ร้อยละ 12.6 
- พลังงานหมุนเวียน 10,949 เมกะวัตต์ ร้อยละ 23.8 
- เครื่องยนต์ดีเซล 60 เมกะวัตต์ ร้อยละ 0.1 
- สายส่งเชื่อมโยงไทย-มาเลเซีย 300 เมกะวัตต์ ร้อยละ 0.6 
รวม 46,090 เมกะวัตต์ 
แบ่งตามผู้ผลิตไฟฟ้า 
- การไฟฟ้าฝ่ายผลิตฯ (กฟผ.) 16,071 เมกะวัตต์ ร้อยละ 34.9 
- เอกชนรายใหญ่ (IPP) 14,949 เมกะวัตต์ ร้อยละ 32.4 
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- เอกชนรายเล็ก (SPP) 7,536 เมกะวัตต์ ร้อยละ 16.4 
- เอกชนรายเล็กมาก (VSPP) 3,656 เมกะวัตต์ ร้อยละ 7.9 
- ซื้อไฟฟ้าต่างประเทศ 3,878 เมกะวัตต์ ร้อยละ 8.4 
รวม 46,090 เมกะวัตต์ 
การพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้า 
การจัดท าค่าพยากรณ์ความต้องการใช้ไฟฟ้าของประเทศ ส านักงานสภาพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้จัดท าประมาณการแนวโน้มการขยายตัวทางเศรษฐกิจระยะ
ยาว (GDP) ปี 2560 –2580 มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 3.8 ต่อปี   ใช้อัตราการเพ่ิมของประชากรเฉลี่ยร้อยละ 
-0.02 ต่อปี  ส าหรับค่าพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้าที่ใช้ในการจัดท าแผน PDP2018 ในช่วงปี พ.ศ. 
2561 – 2580 พบว่าค่าพยากรณ์ความต้องการพลังงานไฟฟ้ารวมสุทธิ (Energy) ของระบบ 3      การ
ไฟฟ้า และพลังไฟฟ้าสูงสุดสุทธิ (Peak) ในปี 2580 มีค่าประมาณ 367,458 ล้านหน่วย และ 53,997 
เมกะวัตต์ ตามล าดับ ดังมีรายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 1 
 

ตารางท่ี 1 ข้อมูลการพยากรณ์ความต้องการใช้ไฟฟ้าของประเทศไทยปี พ.ศ. 2561 - 2580 

 

ที่มา: กระทรวงพลังงาน (2561). 
ทั้งนี้ หากพิจารณาสถานการณ์ไฟฟ้าในพ้ืนที่ภาคใต้ของประเทศไทยซึ่งทางกลุ่ม GP8 ให้

ความสนใจเป็นพิเศษ อันเนื่องมาจากเหตุผลที่เป็นพ้ืนที่ที่เกิดสถานการณ์การต่อต้านและประท้วงการ
สร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ในพ้ืนที่อย่างรุนแรงและชัดเจนต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลานานพอสมควร อีก
ทั้งพ้ืนที่ภาคใต้เองมีความเสี่ยงต่อสภาพการที่อาจไม่มีไฟฟ้าที่ผลิตและจัดหาได้เพียงพอต่อความ
ต้องการใช้ที่ยังคงมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง  โดยข้อมูลบ่งชี้สถานการณ์ด้านไฟฟ้าในพ้ืนที่
ภาคใต้ มีดังนี้   

1.3 สถานภาพการจัดหาและการใช้ไฟฟ้าในพื้นที่ภาคใต้ 
ความต้องการไฟฟ้าสูงสุดภาคใต้ในปี พ.ศ. 2561 เท่ากับ 2,767 เมกะวัตต์ และ ณ ปี 

พ.ศ. 2580 เท่ากับ 5,264 เมกะวัตต์ มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยร้อยละ 3.3 ขณะที่ก าลังผลิตไฟฟ้า
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ทั้งหมดในปี พ.ศ. 2561 เท่ากับ 3,876 เมกะวัตต์ โดยก าลังผลิตไฟฟ้าหลักของภาคใต้มาจากโรงไฟฟ้า
พลังความร้อนร่วมจะนะ ชุดที่ 1-2 ก าลังผลิต 1,476 เมกะวัตต์ และโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วมขน
อมทดแทน ก าลังผลิต 930 เมกะวัตต์ ตามแผน PDP 2018 โรงไฟฟ้าจะนะ ชุดที่ 1 และโรงไฟฟ้า
กระบี่ จะปลดออกจากระบบในปี พ.ศ. 2577 ซึ่งมีก าลังผลิตรวมกัน 1,025 เมกะวัตต์ ดังนั้น เพ่ือให้
สามารถรองรับความต้องการใช้ไฟฟ้าที่เพ่ิมขึ้น รวมถึงมีระบบผลิตไฟฟ้าที่มีความมั่นคงในพ้ืนที่ 
กระทรวงพลังงาน  จึงได้ก าหนดแผนการสร้างและจัดหาโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ภาคใต้ตามแผน PDP 2018 
ดังมีรายละเอียด ต่อไปนี้ 

- โครงการโรงไฟฟ้าสุราษฎร์ธานี 
เพ่ือให้ระบบไฟฟ้าในภาคใต้มีความมั่นคงจ าเป็นต้องมีโรงไฟฟ้าสุราษฎร์ธานี ขนาด

ก าลังผลิตไฟฟ้าสุทธิ 1,400 เมกะวัตต์ ใช้เชื้อเพลิงก๊าซธรรมชาติเป็นเชื้อเพลิงหลัก มีวันก าหนดเริ่มต้น
ซื้อขายไฟฟ้า (SCOD) ในปี 2570 และ ปี 2572 ตามล าดับ 

- โครงการโรงไฟฟ้าใหม่ 
เพ่ือรักษาความมั่นคงระบบไฟฟ้าภาคใต้จ าเป็นต้องมีโรงไฟฟ้าใหม่ ขนาดก าลังผลิต

ไฟฟ้าสุทธิ 1,700 เมกะวัตต์ ใช้เชื้อเพลิงถ่านหินและก๊าซธรรมชาติเป็นเชื้อเพลิงหลัก ทดแทนก าลัง
ผลิตไฟฟ้าที่ปลดออกจากระบบ ให้มีวันก าหนดเริ่มต้นซื้อขายไฟฟ้า (SCOD) ในปี 2577 และ ปี 2578 
ตามล าดับ  

โดย ณ สิ้นปี 2580 ภาคใต้จะมีก าลังผลิตไฟฟ้าสุทธิรวมทั้งสิ้น 8,638 เมกะวัตต์ แบ่ง
ตามประเภทผู้ผลิตไฟฟ้าดังนี้ 

โรงไฟฟ้าของ กฟผ. 2,835 เมกะวัตต์                 ร้อยละ 33 
โรงไฟฟ้าเอกชนรายใหญ่ 930 เมกะวัตต์             ร้อยละ 11 
โรงไฟฟ้าใหม ่1,700 เมกะวัตต์                        ร้อยละ 20 
โรงไฟฟ้าเอกชนรายเล็ก 405 เมกะวัตต์              ร้อยละ 5 
โรงไฟฟ้าเอกชนรายเล็กมาก 2,097 เมกะวัตต์      ร้อยละ 24 
รับซื้อไฟฟ้าจากต่างประเทศ 300 เมกะวัตต์         ร้อยละ 3 
มาตรการอนุรักษ์พลังงาน 371 เมกะวัตต์            ร้อยละ 4 
รวมทั้งสิ้น 8,638 เมกะวัตต์   

- การวิเคราะห์สภาพปัญหาที่เกิดขึ้น 
จากการที่ภาคใต้มีโรงไฟฟ้าที่ไม่สามารถผลิตไฟฟ้าได้เพียงพอต่อไม่ความต้องการใช้ 

ท าให้ต้องมีการพัฒนาโรงไฟฟ้าให้มีการผลิตที่เพียงพอต่อการใช้งานของประชาชน รวมถึงความ
ต้องการต่อภาคเศรษฐกิจ สังคม หรือความมั่นคงของประเทศ จากข้อมูลแผนการพัฒนาก าลังการผลิต
ไฟฟ้าดังกล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีการจัดท าแผนผลิตและจัดหาไฟฟ้าและ
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เตรียมการเป็นอย่างดีในระดับหนึ่ง โดยจากการสืบค้นข้อมูลการจัดท าแผน PDP ของประเทศไทย 
พบว่ามีการเริ่มจัดท าเป็นครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2538 โดยหน่วยงาน กฟผ. ซึ่งเป็นแผนพัฒนาก าลังการ
ผลิตไฟฟ้าในช่วงปี พ.ศ. 2538 – 2554  โดยต่อมาภายหลังแผน PDP ได้มีการปรับปรุงและ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขตามสถานการณ์พลังงานของโลกและของประเทศ รวมถึงเพ่ือให้สอดคล้องกับ
แนวนโยบายของรัฐบาลแต่ละชุดในช่วงเวลาต่างๆ และยังมีผลสืบเนื่องมาจากการด าเนินการสร้าง
โรงไฟฟ้าไม่สามารถด าเนินการได้ตามแผนในบางช่วงเวลาโดยเฉพาะในช่วงแผน PDP ปีหลังๆ จาก
ข้อมูลที่มีการสืบค้นมาพบว่าประเทศไทยมีการจัดท าแผน PDP มาแล้วตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันเป็น
จ านวนรวมกัน 17 ครั้ง ในรอบ 24 ปี (รายละเอียดตามตารางที่ 2) เฉลี่ยมีการปรับแผนทุก 1 ปีครึ่ง  
ทั้งนี้ สาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ต้องมีการเปลี่ยนแปลงแผน PDP ค่อนข้างบ่อยมากมาจากการ
คัดค้านและต่อต้านการสร้างโรงไฟฟ้าที่ถูกก าหนดไว้ในแผนจากประชาชนในพ้ืนที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การก่อสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่โดย กฟผ. ในพ้ืนที่ภาคใต้ ซึ่งจากการศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมพบว่า 
โรงไฟฟ้าขนาดใหญ่โรงสุดท้ายที่มีการก่อสร้างได้ส าเร็จในพ้ืนที่ภาคใต้ได้แก่ โรงไฟฟ้าจะนะ จ.สงขลา 
ซึ่งเป็นโรงไฟฟ้าประเภทพลังความร้อนร่วมขนาดก าลังการผลิตติดตั้ง 731 เมกะวัตต์ โดยสร้างเสร็จ
และเริ่มใช้งานในปี พ.ศ. 2551 และภายหลังจากนั้นก็ไม่สามารถผลักดันการสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่
ในพ้ืนที่ภาคใต้ให้เกิดขึ้นได้อีกเลย ซึ่งโรงไฟฟ้าที่มีความพยายามผลักดันล่าสุดให้มีการสร้างขึ้นตาม
แผน PDP  ได้แก่ โรงไฟฟ้ากระบี่ และโรงไฟฟ้าเทพา จ.สงขลา ซึ่งเป็นโรงไฟฟ้าถ่านหิน แต่ก็ถูก
ต่อต้านคัดค้านจากประชาชนในพ้ืนที่และ NGO ดังแสดงในรูปที่ 1 จนส่งผลให้โครงการต้องถูกชะลอ
การตัดสินใจออกไป   

 

ตารางท่ี 2  ข้อมูลสถิติการจัดท าและปรับปรุงแผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้า (PDP)                 

ล าดับที่ แผน PDP ของช่วงเวลา ปีท่ีจัดท า 
1. PDP 95-01 ปี พ.ศ. 2538 - 2554 เม.ย. 2538 
2. PDP 97-01 ปี พ.ศ. 2540 - 2554 มิ.ย. 2540 
3. PDP 97-02 ปี พ.ศ. 2540 - 2554 ต.ค. 2540 
4. PDP 99-01 ปี พ.ศ. 2542 - 2554 ก.พ. 2542 
5. PDP 99-02 ปี พ.ศ. 2543 - 2554 ก.ย. 2543 
6. PDP 2004 ปี พ.ศ. 2547 - 2558 ก.ค. 2547 
7. PDP 2007 ปี พ.ศ. 2550 - 2564 เม.ย. 2550 
8. PDP 2007 rev.1 ปี พ.ศ. 2550 - 2564 มิ.ย. 2550 
9. PDP 2007 rev.2 ปี พ.ศ. 2550 - 2564 ธ.ค. 2550 
10.  PDP 2007 rev.3 ปี พ.ศ. 2551 - 2564 ม.ค. 2552 
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11. PDP 2007 rev.4 ปี พ.ศ. 2551 - 2564 มี.ค. 2552 
12. PDP 2010 ปี พ.ศ. 2553 - 2573 มี.ค. 2553 
13. PDP 2010 rev.1 ปี พ.ศ. 2553 - 2573 มิ.ย. 2553 
14. PDP 2010 rev.2 ปี พ.ศ. 2554 - 2562 พ.ย. 2553 
15. PDP 2010 rev.3 ปี พ.ศ. 2553 - 2573 มิ.ย. 2555 
16. PDP 2015 ปี พ.ศ. 2558 - 2578 ส.ค. 2557 
17. PDP 2018 ปี พ.ศ. 2561 - 2580 ม.ค. 2562 

ที่มา: มติการประชุมคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (2562). 
 

  
รูปที่ 1  แสดงการต่อต้านการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินในพื้นที่ภาคใต้ 

 ที่มา: ภาคภูมิ โกเมศโสภา (2559) 
1.4 สรุป 

โดยสรุปจากท่ีกล่าวมาทั้งหมดข้างต้น การพัฒนาโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ภาคใต้เป็น
ปัญหาที่เรื้อรังและไม่สามารถแก้ไขได้โดยง่าย โดยประเด็นปัญหาและความท้าทายที่ส าคัญของการ
สร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ภาคใต้ไม่ได้ตามแผน PDP  พอจะสรุปปัญหาหลักส าคัญ 2 ประการ 
ได้แก่ 

1.4.1 การต่อต้านคัดค้านจากประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ 
1.4.2 กลไกที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่สามารถป้องกันและแก้ไขการต่อต้านและคัดค้านได้

อย่างแท้จริง 
ด้วยประเด็นปัญหาหลัก 2 ประการดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นที่มาของความสนใจของกลุ่ม 

GP8 ในการพยายามวิเคราะห์และหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาเหล่านั้น  เพ่ือน าไปสู่ความส าเร็จที่
จะผลักดันให้มีการสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ภาคใต้ให้ได้ตามแผน 

อย่างไรก็ดี กลุ่ม GP8 ได้ท าการศึกษาลงลึกในรายละเอียดในส่วนของความพยายามที่เกิดขึ้น
ในการแก้ไขปัญหาการต่อต้านการสร้างโรงไฟฟ้าทั้งจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรงในการรับผิดชอบการ
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ก่อสร้างโรงไฟฟ้า ซึ่งได้แก่ กฟผ. รวมถึง หน่วยงานรัฐซึ่งก็คือกระทรวงพลังงานที่รับผิดชอบในการก ากับ
ดูแลและก าหนดนโยบายในเรื่องดังกล่าวนี้ โดยที่ผ่านมา หน่วยงาน กฟผ. เองได้พยายามหาแนวทางและ
มาตรการในการสร้างความเข้าใจและสร้างการยอมรับการสร้างโรงไฟฟ้าให้กับประชาชนและผู้เกี่ยวข้อง
ต่างๆ ในพ้ืนที่มาอย่างต่อเนื่อง อาทิ เช่น การให้ความรู้ที่ถูกต้องเกี่ยวกับกระบวนการสร้างโรงไฟฟ้า การให้
ข้อมูลในประเด็นต่างๆ เพ่ือสร้างความชัดเจนให้เห็นถึงประโยชน์ของการมีโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ รวมถึง
ผลกระทบต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นภายใต้การบริหารจัดการแก้ไขผลกระทบเหล่านั้นที่มีการเตรียมการรองรับไว้ 
นอกจากนั้น ยังมีกิจกรรมในส่วนของการสร้างประโยชน์ให้กับชุมชนในพ้ืนที่ผ่านทางกระบวนการ CSR ใน
รูปแบบต่างๆ ซึ่งผลที่ได้รับจากความพยายามทีผ่านมาถือว่ายังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร โดยยังพบการ
ต่อต้านคัดค้านอยู่อย่างต่อเนื่องจากกลุ่มผู้คัดค้านรายเดิม และมีแนวโน้มที่จะขยายตัวเพ่ิมขึ้นในบางพ้ืนที่ 
นอกจากนั้น จากเหตุการณ์การประท้วงคัดค้านอย่างรุนแรงในการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ และโรงไฟฟ้า
เทพา ในพ้ืนที่ภาคใต้ที่ผ่านมาในช่วงปี พ.ศ. 2560 - 2561 กระทรวงพลังงานจึงได้พยายามหา  แนว
ทางแก้ไขปัญหาความขัดแย้งดังกล่าว  โดย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงาน (ดร.ศิริ จิระพงษ์พันธ์) ได้ลง
นามในบันทึกข้อตกลงกับเครือข่ายปกป้องสองฝั่งทะเล กระบี่-เทพา เพ่ือยุติกระบวนการการท า EIA/EHIA 
โรงไฟฟ้าถ่านหิน เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2561 ซึ่งข้อสรุปร่วมกันภายใต้บันทึกข้อตกลงดังกล่าวคือให้มี
การชะลอการสร้างโรงไฟฟ้าดังกล่าวออกไป  โดยมีข้อตกลง ดังนี้ 

1) กฟผ. ถอนรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) ของโรงไฟฟ้าถ่านหินเทพา
และโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ ออกจากส านักงานนโยบายและแผนการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (สผ.)  

2) กระทรวงพลังงานจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบเชิงยุทธศาสตร์ (SEA)เพ่ือศึกษา
ว่าพ้ืนที่จังหวัดกระบี่และอ าเภอเทพาจังหวัดสงขลามีความเหมาะสมในการสร้างโรงไฟฟ้า  ถ่านหินหรือไม่ 
โดยด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในเวลา 9 เดือน และมีนักวิชาการที่เป็นกลาง และเป็นที่ยอมรับทั้งสองฝ่าย  

3) หากรายงานมีผลสรุปออกมาว่าพ้ืนที่ไม่เหมาะสมท าโรงไฟฟ้าถ่านหิน กฟผ.จะต้องยุติ
สร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินทั้งสองพ้ืนที่  

4) หากรายงานมีผลสรุปออกมาว่าเหมาะสมต่อการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน ในขั้นตอนการ
ท า EHIA จะต้องจัดท าโดยคนกลางที่ยอมรับร่วมกัน  

โดยปัจจุบัน ยังไม่มีบทสรุปที่เป็นข้อยุติที่ชัดเจนในการด าเนินการใดใดต่อเนื่องจากบันทึก
ข้อตกลงดังกล่าว โดยอยู่ระหว่างการพิจารณาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมจากหน่วยงานหลกัที่เกีย่วขอ้ง 
อย่างไรก็ดี ภายใต้แผน PDP 2018 ฉบับล่าสุดที่ผ่านการเห็นขอบจากคณะกรรมการนโยบายพลังงาน
แห่งชาติแล้ว เมื่อวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมา แผนการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินในพ้ืนที่ภาคใต้ถูก
เลื่อนระยะเวลาออกไปเป็นในช่วงปี พ.ศ. 2577 และ 2578  
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2. การคาดการณ์สภาพปญัหาและผลกระทบในอนาคต 
2.1 การพึ่งพาไฟฟ้าส ารองจากแหล่งผลิตนอกพื้นที ่

กฟผ. และการไฟฟ้ามาเลเซีย (Tenaga Nasional Berhad : TNB) ได้ลงนามสัญญาซื้อขาย
ไฟฟ้าเมื่อปี 2523 เพ่ือขายไฟฟ้าให้ไทยปริมาณพลังไฟฟ้า 80 เมกะวัตต์ โดยเชื่อมผ่านระบบส่ง 115 เควี 
ต่อมา ทั้งสองฝ่ายได้ลงนามในสัญญาซื้อขายไฟฟ้า HVDC System Interconection Agreement (SIA 
2002) ฉบับวันที่ 14 พฤษภาคม 2545 อายุสัญญา 25 ปี โดยตกลงท าข้อเสนอราคาขายล่วงหน้าเดือนต่อ
เดือน ต่อมา กฟผ. จัดท าสัญญาซื้อขายไฟฟ้าเพ่ิมเติม (Supplemental Agreement to HVDC SIA 2002) 
ฉบับวันที่ 6 พฤษภาคม 2547 เพ่ือซื้อไฟฟ้าจาก TNB ในลักษณะ Bulk Energy ปริมาณพลังไฟฟ้า 330 เม
กะวัตต์ อายุสัญญา 3 ปี (มิถุนายน 2547 - พฤษภาคม 2550) อัตรารับซื้อไฟฟ้าในปริมาณ Tier ละ 25 ล้าน
หน่วย ในราคาลดหลั่นลงตามล าดับ โดยมีเงื่อนไขที่ผู้ขายสามารถเสนอปรับราคาเพ่ิมข้ึนได้หากต้นทุน
เชื้อเพลิงสูงขึ้น และได้มีการขยายอายุสัญญาเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน และเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2551 
กพช. ได้มีมติเห็นชอบร่างสัญญาซื้อขายไฟฟ้าเพ่ิมเติมฉบับใหม่ (Supplemental Agreement to HVDC 
SIA 2002) โดยให้ปรับอัตรารับซื้อไฟฟ้าเพ่ิมขึ้นจากสัญญาเดิม 3.32 RM Sen/kWh และมอบหมายให้ กฟผ. 
ด าเนินการเพ่ือลงนามในสัญญาต่อไป ปัจจุบัน กฟผ. อยู่ระหว่างด าเนินการเพ่ือลงนามในสัญญาซื้อขาย
ไฟฟ้าเพ่ิมเติมฉบับใหม่กับมาเลเซียเพ่ือทดแทนสัญญาเดิม (กองสนเทศเศรษฐกิจ กรมเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศ, 16 กุมภาพันธ์ 2553) 

เนื่องจากในสัญญาช่วงที่สามารถใช้งานได้เต็ม 300 เมกะวัตต์ สามารถใช้งานได้ในกรณี
ฉุกเฉินประมาณครึ่งชั่วโมง ซึ่งเผื่อไว้ช่วยให้มีเวลาปรับแก้ปัญหาระบบขัดข้องในช่วงเวลาดังกล่าว แต่ค่า
ไฟฟ้าสูงกว่าในอัตราค่าไฟฟ้าของไทย นอกจากนี้ การพ่ึงพาไฟฟ้าจากต่างประเทศ ท าให้ภาคใต้อาจจะตกอยู่
ในความเสี่ยงได้ หากเกิดปัญหาทั้งทางเทคนิคหรือการเมืองระหว่างประเทศ 

 

2.2 ผลกระทบการผลิตไฟฟ้าที่ไม่เพียงพอต่อภาคเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคงของ
ประเทศ 

จากที่ได้กล่าวถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในการผลักดันการสร้างโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ภาคใต้ดัง
รายละเอียดตามที่ปรากฏในหัวข้อที่ผ่านมาแล้วนั้น หากมีการพิจารณาเพ่ิมเติมในรายละเอียดถึงผลกระทบ
ที่อาจจะเกิดขึ้นจากปัญหาของการที่ไม่สามารถสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ภาคใต้ให้เป็นไปตามแผน
เพ่ือรองรับความต้องการใช้ไฟฟ้าที่เพ่ิมสูงขึ้นทุกปีได้ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดปัญหาไฟฟ้าไม่เพียงพอต่อการใช้งาน
หรือเกิดปัญหาไฟฟ้าดับในพ้ืนที่ทั้งในระดับไม่รุนแรงและอาจไปถึงระดับรุนแรง โดยผลกระทบดังกล่าวที่
อาจเกิดขึ้นอาจส่งผลให้เกิดความเสียหายหรือความสูญเสียต่อสังคมและประเทศชาติในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

1.2.1 ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ : การขยายตัวทางเศรษฐกิจจะลดลงเนื่องจากไม่สามารถ
ตอบสนองความต้องการใช้ไฟฟ้าที่เพ่ิมขึ้นได้ และนักลงทุนขาดความเชื่อมั่นในการเข้ามาลงทุนในพ้ืนที่ 
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1.2.2 ผลกระทบด้านความม่ันคงทางพลังงาน :  มีความเสี่ยงในการไม่มีไฟฟ้าใช้เพียงพอ
ต่อความต้องการ และอาจเกิดกรณีไฟฟ้าดับรุนแรง 

1.2.3 ผลกระทบด้านสังคม : คุณภาพชีวิตของประชาชนลดลง เนื่องจากการพัฒนาใน
ด้านต่างๆ เป็นไปได้ช้าและอาจหยุดชะงักงัน 

ทั้งนี้ หากวิเคราะห์ต่อเนื่องถึงระดับผลกระทบในด้านต่างๆ โดยเฉพาะในประเด็นด้าน
เศรษฐกิจและความมั่นคงทางพลังงาน ที่อาจเกิดขึ้นได้นั้น สามารถประเมินผลกระทบได้เบื้องต้นภายใต้การ
คาดการณ์โดยใช้สมมุติฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องร่วมพิจารณา ได้ ดังนี้ 

- ภาคใต้จะสูญเสียโอกาสในการสร้างรายได้จากธุรกิจการท่องเที่ยว ซึ่งถือได้ว่าเป็นธุรกิจที่
สร้างรายได้หลักให้กับภาคใต้ โดยข้อมูลรายได้ท่องเที่ยวของภาคใต้ในปี พ.ศ. 2561 จากกระทรวงการ
ท่องเที่ยวและกีฬา พบว่ามีรายได้ที่เกิดจากธุรกิจท่องเที่ยวรวมกันประมาณ 780,000 ล้านบาท  โดยหาก
ประเมินผลกระทบในการสูญเสียรายได้จากการท่องเที่ยว อาจประเมินผลกระทบได้เป็น 2 ระดับ ดังนี้ 

1) กรณีไฟฟ้าดับน้อยกว่า 1 ชั่วโมง คาดว่าจะส่งผลกระทบในการสูญเสียรายได้ราว 
5-10% ของรายได้จากการท่องเที่ยวทั้งปี คิดเป็นมูลค่าความสูญเสียประมาณ 78,000 ล้านบาท/ปี โดย
กรณีนี้ที่อาจเกิดผลกระทบเพียงร้อยละ 10 นั้น มาจากสมมุติฐานที่อ้างอิงจากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
และการตัดสินใจของนักท่องเที่ยวที่อาจยังสามารถยอมรับความเดือดร้อนที่เกิดขึ้นภายในระยะเวลาไม่เกิน 
1 ชั่วโมงได้ โดยการหากิจกรรมอ่ืน ๆ แทน หรือสามารถรอเวลาในการกู้คืนระบบไฟให้กลับมาเป็นปกติใน
ช่วงเวลา 1 ชม. ดังกล่าวได้ ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ ทางสถานที่พักหรือสถานที่ท่องเที่ยวโดยทั่วไปอาจจะมี
ระบบผลิตไฟฟ้าส ารองให้สามารถใช้งานกรณีฉุกเฉินได้ภายในระยะเวลาไม่เกิน 1 ชั่วโมง   

2) กรณีไฟฟ้าดับมากกว่า 1 ชั่วโมง คาดว่าจะส่งผลกระทบในการสูญเสียรายได้
ได้มากถึง 50% ของรายได้จากการท่องเที่ยวทั้งปี คิดเป็นมูลค่าความสูญเสียประมาณ 390,000        ล้าน
บาท/ปี โดยคิดเป็นถึงร้อยละ 45 ของ GDP ของพ้ืนที่ภาคใต้ในปี พ.ศ. 2561 ซึ่งถือเป็นความสูญเสียใน
ระดับที่รุนแรงและจะส่งผลกระทบต่อการเติบโตของเศรษฐกิจของพ้ืนที่ภาคใต้ทั้งระบบได้  โดยกรณีนี้ที่อาจ
เกิดผลกระทบเป็นอันมากนั้น มาจากสมมุติฐานที่อ้างอิงจากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและการตัดสินใจ
ของนักท่องเที่ยวที่ไม่สามารถยอมรับความเดือนร้อนที่เกิดขึ้นภายในระยะเวลาที่เกินกว่า 1 ชั่วโมงได้  
เนื่องจากระบบการผลิตไฟส ารองไม่อาจรองรับได้ รวมถึงจะเกิดปัญหาด้านระบบการติดต่อสื่อสารที่อาจถูก
ตัดขาดหากมีไฟดับเกินกว่า 1 ชม.ขึ้นไป ท าให้แผนการท่องเที่ยวต้องมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก และจะ
ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงในด้านความรู้สึกของนักท่องเที่ยวที่อาจจะตัดสินใจไม่มาท่องเที่ยวในพ้ืนที่ที่มี
ปัญหาไฟดับเป็นเวลานาน หรือไม่มีความเสถียรในระบบไฟฟ้าในพ้ืนที่อีกเลย โดยข้อมูลสนับสนุนอีกส่วน
หนึ่งในกรณีการประเมินความเสียหายในขั้นรุนแรงนี้ อ้างอิงจากเหตุการณ์ไฟฟ้าดับครั้งใหญ่ที่ภาคใต้เมื่อ
ประมาณเดือน พ.ศ. ปี 2556 ที่ผ่านมา โดยไฟฟ้าดับพร้อมกันใน 14 จังหวัดภาคใต้ ซึ่ง อ. เกาะสมุย                   
จ.สุราษฎร์ธานี เป็นพ้ืนที่ไฟดับที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด คือดับนานถึง 5 ชั่วโมง  โดยสาเหตุมาจากระบบ
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ไฟฟ้าแรงสูงจากภาคกลางที่ส่งไฟมาจ่ายให้กับภาคใต้เกิดการขัดข้อง โดยเหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลให้เกิด
ผลกระทบและความเสียหายต่อการด าเนินชีวิตและการประกอบธุรกิจและอุตสาหกรรมเป็นอย่างมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนผลกระทบต่อการท่องเที่ยว และพบว่าในช่วงต่อมามีนักท่องเที่ยวเดินทางออกจาก
พ้ืนที่ท่องเที่ยวในภาคใต้เป็นจ านวนมากพอสมควร และสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้ประเมินความ
เสียหายในเหตุการณ์ครั้งนี้เป็นมูลค่าถึงประมาณ 10,00 ล้านบาท ข้อมูลดังกล่าวนี้สามารถช่วยเน้นย้ าให้
เห็นความอ่อนไหวของพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวต่อผลกระทบต่อการท่องเที่ยวได้เป็นอย่างดี 

- เสียค่าใช้จ่ายในการซื้อไฟฟ้าฉุกเฉินจากประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น มาเลเซีย กรณี
เกิดวิกฤติไฟฟ้าดับรุนแรง และไม่สามารถกู้คืนระบบมาได้ภายในเวลาอันรวดเร็ว จึงมีความจ าเป็นที่ต้องขอ
ซื้อไฟฟ้าจากมาเลเซียในอัตราที่สูงกว่าอัตราปกติประมาณ 3 - 4 เท่า (หน่วยละ 13 - 15 บาท) ซึ่งส่งผลให้
เกิดภาระค่าใช้จ่ายด้านพลังงานที่สูงและอาจส่งผลกระทบต่อเนื่องต่อการบริหารงบประมาณโดยรวม   

- ท าให้เกิดความไม่เชื่อมั่นจากนักลงทุนทั้งในและต่างประเทศที่จะเข้ามาลงทุน
ในกิจการต่างๆ ในพ้ืนที่ภาคใต้ ซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงอย่างชัดเจนต่อการลดลงของอัตราการเติบโดทาง
เศรษฐกิจของพ้ืนที่ภาคใต้ จนอาจถึงขั้นที่ท าให้อัตราการเติบโดเป็นศูนย์หรืออาจติดลบได้ในที่สุด 
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3 แนวทางการแก้ไขปัญหาและข้อเสนอแนะ 
จากประเด็นปัญหาต่างๆและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในกรณีที่ไม่สามารถผลักดันให้เกิดการ

สร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ภาคใต้ได้ตามรายละเอียดที่กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น คณะผู้ศึกษาได้
ร่วมกันพิจารณาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่เป็นรูปธรรมและสามารถที่จะแก้ไขปัญหาที่
ต้นเหตุของปัญหาเพ่ือน าไปสู่การยอมรับและความร่วมมือจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องได้ โดยจากที่ได้
มีการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องต่างๆ รวมถึงการวิเคราะห์หาแนวทาง/มาตรการที่คาดว่าจะช่วยแก้ไข
ปัญหาต่างๆ เหล่านั้นได้ สามารถสรุปข้อมูลแนวทางด าเนินการที่เป็นข้อเสนอแนะจากคณะผู้ศึกษา 
โดยแบ่งออกได้เป็นแนวทางหลัก และแนวทางสนับสนุน โดยหลักคิดที่ส าคัญของแนวทางหลักคือ 
การสร้างการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุด ดังนั้นเป้าหมายของการจัดท าแผน 
PDP และด าเนินการสร้างให้ส าเร็จภายในปีที่ก าหนด จึงต้องก าหนดให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมตั้งแต่
เริ่มต้น นอกจากนั้น ยังต้องพิจารณาในประเด็นเรื่องความจ าเป็นของการมีส่วนร่วมในมิติทั้งทางด้าน
การปฏิบัติตามกฎหมายและมิติของการมีส่วนร่วมโดยทั่วไปในฐานะประชาชน ซ่ึงสามารถขยายความ
เพ่ิมเติมได้ ดังนี้ 

- ความจ าเป็นของการมีส่วนร่วมตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด โดยรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2560 
ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องเปิดรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ตามมาตรา 58 “การด าเนินการที่อาจ
มีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย ฯลฯ รัฐต้องจัดให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็น ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประชาชน และชุมชนที่เกี่ยวข้องก่อน เพ่ือน ามาประกอบการ
พิจารณาด าเนินการ” 

- ความจ าเป็นของการมีส่วนร่วมโดยท่ัวไป  
1) ประชาชนอยู่ใกล้ชิดเหตุการณ์ รับทราบ และเผชิญปัญหานั้นๆ เองและเมื่อเขาร่วม

วิเคราะห์ปัญหาแล้ว ต่อไปก็ร่วมคิดเสนอการแก้ไขได ้
2) ทรัพยากรธรรมชาติมีอยู่อย่างจ ากัด ทุกคนใช้ประโยชน์ร่วมกันจึงมีความห่วงใย และ

ต้องการเข้ามามีส่วนร่วม เป็นหลักการบริหารบนพ้ืนฐานของความสุจริตและยุติธรรม ภายใต้ระบบ
ประชาธิปไตย 

3) ท าให้เกิดฉันทามติที่คนทั้งหลายทราบเหตุผลของกันและกัน และเห็นพ้องที่เลือก
ทางเลือกที่ดีที่สุด จึงจ าเป็นต้องมีตัวแทนประชาชนหลายฝ่าย ร่วมดูแลผลประโยชน์ของตน และ
เพ่ือให้ชุมชนหรือกลุ่มต่างๆ สนับสนุนต่อผลการตัดสินใจนั้นๆ หากเมื่อต้องตัดสินใจอย่างไรแล้ว จะ
เกิดผลกระทบที่ส าคัญต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลได้ จึงต้องรับทราบปัญหาและแนวทางการแก้ไขรอบ
ด้าน 

4) ประชาชนอาจเป็นต้นเหตุของความล้มเหลวของโครงการได้หากไม่ได้ให้เข้ามามีส่วน
ร่วม ดั่งจะเห็นจากบทเรียนที่ผ่านมาในหลายๆโครงการและหลายๆ พ้ืนที่ 
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3.1 วิเคราะห์ประเด็นที่ท าให้เกิดการต่อต้านโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ในพื้นที่ภาคใต้ 
ทั้งนี้ หากพิจารณาประเด็นปัญหาในภาพรวมของการที่ไม่สามารถผลักดันให้เกิด

โรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ภาคใต้ได้นั้น พบว่าสาเหตุส าคัญมาจากการถูกต่อต้านและคัดค้านจาก
ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ โดยผลจากการศึกษาวิเคราะห์ประเด็นที่ท าให้เกิดการ
ต่อต้านนั้น สามารถสรุปได้ออกเป็น 2 มุมมองหลัก คือ ประเด็นต่อต้านในมุมมองทางพลังงาน และ
ประเด็นต่อต้านในมุมมองทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งสามารถน าเสนอรายละเอียดในแต่ละประเด็นได้ ดังนี้  

 

3.1.1 ประเด็นต่อต้านในมุมมองด้านพลังงาน 
โดยสรุปเกิดจากความไม่เชื่อมั่นในเทคโนโลยีและอุปกรณ์ต่างๆ รวมถึงการ

บริหารจัดการที่จะน ามาใช้งานว่าจะมีประสิทธิภาพและมีความปลอดภัยเป็นไปตามข้อมูลที่ได้รับรู้
หรือมีการชี้แจงข้อมูลมาหรือไม่ โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

- เกิดจากความไม่มั่นใจในเทคโนโลยีของโรงไฟฟ้าที่จะส่งผลกระทบที่จะ
เกิดข้ึนจากมลภาวะต่างๆ ทั้งทางด้าน อากาศ น้ า หน้าดิน เสียง แสง  

- เกิดจากความไม่มั่นใจในระบบกักเก็บเชื้อเพลิง กลัวตะกอนจะฟุ้งใน
บรรยากาศ มีการแทรกซึมของเชื้อเพลิงลงสู่น้ าใต้ดิน 

- เกิดจากความไม่มั่นใจในระบบขนส่งเชื้อเพลิง การสร้างท่าเรือและรางหรือ
ท่อขนส่งจะท าลายป่าชายเลนหรือระบบนิเวศบริเวณก่อสร้าง การตกหล่นของเชื้อเพลิงในระหว่างการ
ขนส่ง การฟุ้งกระจายของดินตะกอนและคราบน้ ามันที่เกิดจากการเดินเรือ  

- ไม่มั่นใจและเชื่อมั่นในข้อมูลด้านพลังงานและผลกระทบจากพลังงานที่เป็น
ข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐ 

- กังวลเรื่องผลกระทบที่จะท าให้วิถีชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่เปลี่ยนไป 
 

3.1.2 ประเด็นต่อต้านในมุมมองด้านสิ่งแวดล้อม 
ประเด็นหลัก คือ การต่อต้านจากประชาชนในพ้ืนที่ NGO และนักวิชาการบาง

กลุ่ม ซึ่งจากการศึกษาในมิติด้านสิ่งแวดล้อมพบว่าสาเหตุของต่อต้านมีดังนี้                                        
มิติของผลการจัดท ารายงาน EIA/EHIA 

- ประชาชนในพ้ืนที่ไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง ครบถ้วน โดยเฉพาะ
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มีผลต่อสุขภาพของประชาชนและต่อระบบนิเวศของพ้ืนที่โดยรวม (รายงาน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม EIA /EHIA) 

- ประชาชนในพ้ืนที่มีความกังวลจะได้รับผลกระทบจากกระบวนการผลิต 
โดยเฉพาะผลกระทบด้านมลพิษทางอากาศที่มีความรุนแรง 
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- ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในการด าเนินการตามมาตรการลดผลกระทบ
ของผู้ประกอบการ และขาดความมั่นในการด าเนินงานแก้ไขป้องกันปัญหาผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ
ภาครัฐ 

- การสื่อสารผลการศึกษาและรายงานต่อเวทีการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชน ด้วยรูปแบบรายงานที่มีเนื้อหาที่ค่อนข้างมาก และเป็นการศึกษาแบบแยกส่วนในแต่ละ
ประเด็น ท าให้มองความเชื่อมโยงในแต่ละเรื่องได้ยาก การใช้ศัพท์เทคนิคค่อนข้างมาก จึงมีปัญหาต่อ
การสื่อสารให้ประชาชนเข้าใจ 

- ประชาชนมีความเชื่อหรือถูกท าให้เชื่อว่าเชื้อเพลิงโดยเฉพาะถ่านหินที่
น ามาใช้ในกระบวนการผลิตเป็นเชื้อเพลิงสกปรกมีผลกระทบรุนแรงต่อสภาวะแวดล้อมและสุขภาพ
ของประชาชน และท าให้เกิดความกังวลด้านมลพิษสิ่งแวดล้อม เช่น การฟุ้งกระจายของถ่านหิน เกิด
มลพิษทางอากาศ ท าให้เกิดการตกค้างและการแพร่กระจายของโลหะในแหล่งน้ าทั้งน้ าจืดและน้ า
ทะเล ซึ่งจะส่งผลต่อสัตว์น้ าและห่วงโซ่อาหาร 

- ประชาชนได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการมีเทคโนโลยีสมัยใหม่ หรือพลังงาน
หมุนเวียนที่มีต้นทุนการก่อสร้างถูกกว่า และมีประสิทธิภาพดีกว่า รวมถึงมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
น้อยกว่าการใช้ถ่านหิน จึงท าให้รู้สึกว่าตนเองถูกหลอก 

- ประชาชนเข้าใจว่าการก่อสร้างโรงไฟฟ้าจากถ่านหินซึ่งเป็นเชื้อเพลิงสกปรก 
จะมีผลกระทบสิ่งแวดล้อมในวงกว้างและทุกขั้นตอนของกระบวนการผลิต ทั้งจากตั้งแต่ก่อนก่อสร้าง 
อยู่ระหว่างการก่อสร้าง และก่อสร้างเสร็จแล้ว เริ่มจากการขนส่ง ล าเลียง เข้าสู่กระบวนการผลิต ซึ่ง
สร้างความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงสุขภาพอนามัยของชาวบ้านที่อาศัย
อยู่โดยรอบ 

- ความกังวลถึงการได้รับผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ การประกอบอาชีพ 
โดยเฉพาะผู้ที่ต้องพ่ึงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น ความกังวลในการท าลายแหล่ง
ท่องเที่ยว/เศรษฐกิจของท้องถิ่น ท าลายแหล่งอาหาร การประมงชายฝั่ง ความหลากหลายทางชีวภาพ
ในทะเล พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญในระดับนานาชาติ 

มิติของข้ันตอน/หลักเกณฑ์การจัดท ารายงาน EIA/EHIA 

- ขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที่ตั้งแต่เริ่มต้น ทั้งเริ่มต้น
จากการท าแผนการคัดเลือกพ้ืนที่ ฯลฯ 

- ระบบและโครงสร้างของการจัดท ารายงาน EIA/EHIA ไม่ได้มีการปรับปรุง
พัฒนาให้มีความสอดคล้องและเท่าทันกับสภาพความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สั งคม 
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สภาพแวดล้อมทางการเมือง จึงท าให้หลายๆกรณีที่รายงาน EIA/EHIA ที่ผ่านความเห็นชอบแล้วไม่ได้
รับความเชื่อถือและยอมรับจากภาคประชาชน โดยเฉพาะชุมชนที่อยู่รอบพ้ืนที่โครงการ 

- EIA/EHIA เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบเฉพาะระดับโครงการไม่ได้ค านึงถึง
ศักยภาพในการรองรับ (Carrying Capacity) ของพ้ืนที่ทางด้านสิ่งแวดล้อม สังคมและสุขภาพ จึงเป็น
ข้อจ ากัดท าให้ EIA/EHIA เป็นเพียงมาตรการเชิงรับและไม่มีประสิทธิภาพส าหรับการบริหารจัดการ
สิ่งแวดล้อมเท่าที่ควร ส่งผลให้เกิดผลกระทบและความขัดแย้งต่อชุมชนบริเวณรอบโครงการ 

- ความสัมพันธ์ของเจ้าของโครงการกับผู้จัดท ารายงาน /บริษัทที่ปรึกษา ซึ่ง
อยู่ในความสัมพันธ์แบบผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้าง (ผู้จัดท ารายงาน/บริษัทที่ปรึกษาที่ได้รับการขึ้นทะเบียน
จาก ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม :สผ.) ซึ่งอาจเกิดปัญหาใน
ลักษณะที่จัดท ารายงานเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้ว่าจ้าง (เจ้าของโครงการ) มุ่งเน้นท าให้
รายงาน EIA/EHIA ผ่านความเห็นชอบ ซึ่งท าให้ขาดความเป็นอิสระในการท างาน และคุณภาพของ
รายงาน 

- เจ้าของโครงการมีทัศนคติต่อการท า EIA/EHIA ในแง่อุปสรรคต่อการขอ
อนุมัติโครงการ จึงไม่เกิดการน ามาตรการและข้อเสนอแนะต่อการลดผลกระทบจากโครงการที่อยู่ใน
รายงานมาใช้ให้เกิดประโยชน์ ทั้งต่อผู้ประกอบกิจการและชุมชนอย่างแท้จริง 

- เจ้าของโครงการและภาคประชาชนยังขาดความเข้าใจ และขาดการให้
ความส าคัญเรื่องการมีส่วนร่วม รวมถึงความไม่ไว้วางใจของประชาชนต่อบริษัทที่ปรึกษาซึ่งบางกรณีมี
การแสดงออกถึงความไม่เป็นกลาง การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงมีลักษณะ ‘เผชิญหน้า’ ด้วยการ
แบ่งฝ่ายเป็นกลุ่ม “เห็นด้วย” และ “ไม่เห็นด้วย” กับโครงการ โดยเกือบจะปฏิเสธข้อมูลของฝ่ายตรง
ข้ามทั้งหมด มากกว่าที่จะรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 

- รายงาน EIA/EHIA มักจะถูกเปิดเผยต่อเมื่อโครงการได้รับอนุมัติแล้ว ชุมชน
ที่ได้รับผลกระทบมักไม่มีโอกาสแสดงความคิดเห็นต่อร่างรายงาน EIA/EHIA ท าให้เกิดการต่อต้าน
หรือไม่ยอมรบัโครงการ 

- ปัญหาการพิจารณารายงาน และการเข้าถึงเอกสารรายงาน EIA/EHIA ของ
ภาคประชาชน ส่งผลต่อความเชื่อถือ/ความไว้วางใจต่อกระบวนการท างานของหน่วยงานภาครัฐและผู้
มีสิทธิจัดท ารายงาน และในบางกรณีอาจท าให้รายงานขาดความสมบูรณ์ของข้อมูล เนื่องจากภาค
ประชาชนขาดโอกาสในการเพิ่มเติมข้อมูลส าคัญในพ้ืนที่และการเสนอความคิดเห็น 

- กลไกการตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขในรายงาน EIA/EHIA  ยังขาด
ประสิทธิภาพ เนื่องจากหลายปัจจัย เช่น หน่วยงานผู้ให้อนุญาตไม่มีความพร้อม ขาดความรู้ความ
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ช านาญ และไม่มีเครื่องมือในการประเมินหรือตรวจสอบได้ว่ามีการด าเนินการตามมาตรการป้องกัน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามที่ระบุไว้ในรายงาน EIA หรือไม่ เพียงใด 

- หน่วยงานอนุมัติ/อนุญาตสามารถติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตาม
มาตรการลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ก าหนดไว้ในรายงาน EIA/EHIA และที่ระบุไว้เป็นเงื่อนไขท้าย
ใบอนุญาต เฉพาะที่อยู่ในอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานอนุมัติ/อนุญาตหรืออยู่ในขอบเขตพ้ืนที่
โครงการเท่านั้น ท าให้ขาดการประสานติดตามตรวจสอบร่วมกับหน่วยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างเป็น
ระบบ และปัญหาการขาดการติดตามตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติตามมาตรการต่างๆ ที่ระบุ
ไว้ในรายงาน EIA/EHIA ท าให้โครงการจ านวนมากไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่วางไว้ 

- ขาดแคลนข้อมูลฐาน (baseline data) หรือข้อมูลฐานไม่เพียงพอ/ไม่เป็น
ปัจจุบัน เช่น ข้อมูลคุณภาพอากาศ เสียง ปริมาณและคุณภาพน้ าผิวดิน คุณภาพดิน  พืชและสัตว์
ประจ าถิ่น ฐานทรัพยากรในท้องถิ่นและคุณค่าการใช้ประโยชน์ ซึ่งเป็นข้อมูลจ าเป็นต่อการจัดท า
รายงาน จึงส่งผลให้คุณภาพของรายงาน EIA/EHIA ไม่ได้รับความเชื่อถือ เนื่องจากจัดท าโดยให้
ผู้เชี่ยวชาญแต่ละสาขาจัดหาข้อมูลเอง 

-  ไม่มีการก าหนดอายุของรายงาน EIA/EHIA ท าให้รายงาน EIA/EHIA ที่
ผ่านกระบวนการพิจารณาแล้วมีผลบังคับใช้ตลอดไป ไม่ว่าสภาพแวดล้อมหรือลักษณะโครงการจะ
เปลี่ยนแปลงไปเพียงใดก็ตาม  

- พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. 2535 
ไม่มีบทก าหนดลงโทษแก่เจ้าของโครงการที่มีการหลีกเลี่ยงไม่จัดท ารายงาน EIA/EHIA หรือไม่ยื่น
รายงาน EIA/EHIA ก่อนการประกอบกิจการ (ยกเว้นเป็นโครงการในเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมตาม
มาตรา 43 หรือประกาศพ้ืนที่วิกฤติตามมาตรา 45) รวมถึงการยื่นรายงาน EIA/EHIA ที่มีข้อมูลไม่ตรง
กับความเป็นจริง  

3.1.3 ประเด็นปัญหาในส่วนอ่ืน ๆ  
นอกจากนี้ ยังมีประเด็นปัญหาในส่วนอ่ืนๆ ที่พบว่ามีส่วนท าให้การผลักดันการ

สร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ไม่สามารถด าเนินการได้ เช่น การไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง หรือกลไกที่มีอยู่ในการป้องกัน/แก้ไขการต่อต้านไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

2) กลไกที่มีอยู่ไม่สามารถป้องกันและแก้ไขการต่อต้านและคัดค้านได้ อย่าง
แท้จริง 

- ขาดการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมอย่างชัดเจนและ
ต่อเนื่อง 
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- หน่วยงานภาครัฐด้วยกันเองที่เกี่ยวข้องยังไม่สามารถร่วมมือกันได้
อย่างแท้จริงภายใต้เป้าหมายเดียวกัน 

- กฎระเบียบของหน่วยงานภาครัฐบางประการไม่เอ้ือต่อการให้เกิดการ
แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง  

- การด าเนินการในบางขั้นตอนมีผลประโยชน์อ่ืนแอบแฝง ท าให้ไม่
สามารถแก้ไขปัญหาจากสาเหตุที่แท้จริงได้ 

3) การไม่ได้รับความร่วมมือที่ดีจากผู้มีส่วนที่เกี่ยวข้อง 

- ขาดการมีส่วนร่วมจากองค์กรภาคประชาชน ภาคเอกชนที่เข้มแข็ง 
เช่น หอการค้า สภาอุตสาหกรรม สภาเกษตรกร ผู้น าศาสนา ผู้น าจิตวิญญาณ กลุ่มประมงพ้ืนบ้าน 
NGO ฯลฯ 

- กลุ่มผู้ประกอบการทางด้านการท่องเที่ยว กลัวจะสูญเสียภาพลักษณ์
การท่องเที่ยว จะท าให้รายได้ลดลง 

- กลุ่มประมง โดยเฉพาะประมงพ้ืนบ้าน กลัวว่าสัตว์น้ าจะลดลง จาก
เสียงของเรือ จากคราบน้ ามันและเศษของเชื้อเพลิงที่หล่นลงสู่ทะเล 

- กลุ่มอุตสาหกรรม โดยเฉพาะกลุ่มที่มี Waste จากอุตสาหกรรมและมี
ความพร้อมที่จะผลิตไฟฟ้าขายแต่ขายไม่ได้เพราะว่าสายส่งเต็ม เสนอความคิดว่าหากใช้พลังงาน
ทดแทนในจังหวัด เช่น CPO, Bio gas, Solar น่าจะเพียงพอต่อความต้องการของจังหวัดแล้ว ซึ่งเป็น
การใช้ประเด็นด้านพลังงานในการหาผลประโยชน์หรือท าลายคู่แข่งทางธุรกิจ 

- NGO บางกลุ่มมีการน าเสนอข้อมูลที่อาจไม่เป็นข้อเท็จจริงทั้งหมด เช่น 
ข้อมูลที่ว่าการก่อสร้างโรงไฟฟ้าจะท าลายสิ่งแวดล้อม ป่าชายเลน หญ้าทะเล พ้ืนที่ชุ่มน้ า วิถีชีวิตการ
ด ารงชีพของชุมชน มีการเปลี่ยนแปลงที่เลวร้ายเกิดขึ้น เป็นต้น โดยไม่มีการน าเสนอแนวทางแก้ไข
หรือทางเลือกอ่ืนให้พิจารณา 

ทั้งนี้ หากพิจารณาในรายละเอียดของขั้นตอนกระบวนการการสร้างโรงไฟฟ้า
ขนาดใหญ่ที่ด าเนินการโดย กฟผ. ในปัจจุบัน มีขั้นตอนการด าเนินการและประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นซึ่ง
สามารถสรุปได้ดังรายละเอียดที่ปรากฏในรูปที่ 2  

 



17 
 

  

 
 

รูปที่ 2 ขั้นตอนการสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ที่ด าเนินการโดย กฟผ. ในปัจจุบัน 
โดยหากพิจารณาเพ่ิมเติมในประเด็นความเสี่ยงด้านความมั่นคงทางพลังงานในพ้ืนที่

ภาคใต้ จะพบว่าในปัจจุบันก าลังผลิตไฟฟ้าของภาคใต้ไม่สามารถรองรับเหตุสุดวิสัยโรงไฟฟ้าขนาด
ใหญ่ที่สุดหยุดฉุกเฉิน (N-1) ท าให้ต้องพ่ึงพาก าลังผลิตไฟฟ้าจากภาคกลางผ่านสายส่งไฟฟ้าเชื่อมโยง
ระหว่างภาค  ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความเสี่ยงในการที่ต้องส่งจ่ายไฟฟ้าผ่านสายส่งในระยะทางที่ยาว โดย
อาจท าให้เกิดปัญหาการส่งจ่ายระหว่างทาง และเกิดความสูญเสียในระบบค่อนข้างสูงจากการส่งจ่าย
ไฟฟ้าในระยะทางไกลมาก ซึ่งถือได้ว่ามิใช่เป็นแนวทางบริหารจัดการการจัดหาไฟฟ้าที่มีประสิทธิภาพ
ตามหลักวิชาการ นอกจากนี้ ยังก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการเกิดไฟฟ้าดับหรือไฟฟ้าไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการใช้งานในอนาคตหากไม่สามารถผลักดันให้มีการสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ได้  ทั้งนี้ 
เนื่องจากความต้องการใช้ไฟฟ้าในพ้ืนที่ภาคใต้ที่มีความต้องการใช้ต่อปี เพ่ิมสูงขึ้นโดยเฉลี่ยประมาณ
ร้อยละ 3.3 ดังรายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3 การพยากรณ์ความต้องการใช้ไฟฟ้าของประเทศปี พ.ศ. 2561 – 2580 แยกตามภาค 

 
ที่มา: กระทรวงพลังงาน (2561). 

โดยหากประเมินแนวโน้มความต้องใช้ไฟฟ้าเปรียบเทียบกับก าลังการผลิตไฟฟ้าตาม
แผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้าที่ยังไม่คิดรวมโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ซึ่งแสดงให้เห็นตามรูปที่ 3 นั้น     จะ
พบว่าความต้องการไฟฟ้าในพ้ืนที่ภาคใต้ซึ่งประเมินจากโหลดของ 3 การไฟฟ้า จะเริ่มมีความต้องการ
ใช้มากกว่าก าลังการผลิตที่จัดหาได้อย่างเห็นได้ชัดในปี พ.ศ. 2569 ซึ่งเป็นระยะเวลาอีกเพียง 7 ปี นับ
จากปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2562)  โดยหากพิจารณาในแง่การบริหารความเสี่ยงในการสร้างโรงไฟฟ้าขนาด
ใหญ่แล้วถือได้ว่ามีความจ าเป็นต้องเริ่มต้นกระบวนการผลักดันการสร้างโรงไฟฟ้า ขนาดใหญ่ให้เกิดขึ้น
ได้ทันที ณ ปีปัจจุบัน เพ่ือไม่ให้มีความเสี่ยงต่อความมั่นคงของระบบไฟฟ้าในภาคใต้ ทั้งนี้ เนื่องจาก
การสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่จะใช้เวลาในการสร้างตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการจนสร้างเสร็จและเริ่ม
ด าเนินการได้ใช้เวลารวมกันโดยเฉลี่ยราว 7 ปี ดังนั้น จึงถือเป็นความท้าทายอย่างยิ่งของหน่วยงาน
ภาครัฐที่ก ากับดูแลนโยบายความมั่นคงทางพลังงานของประเทศ ที่จะต้องพยายามแก้ไขปัญหานี้และ
หาทางผลักดันให้มีการสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ภาคใต้ให้เกิดขึ้นได้ในที่สุด 



19 
 

  

 

 
 

รูปที่ 3  แสดงความสัมพันธ์ระหว่างก าลังการผลิตไฟฟ้าและความต้องการใช้ไฟฟ้าในพ้ืนที่ภาคใต้ 
ที่มา: ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน. (2561). 
 

3.2 แนวทางหลักต่อการแก้ไขปัญหา 
ประเด็นส าคัญคือต้องมีการสร้างหรือปรับปรุงกระบวนการก่อสร้างโรงไฟฟ้าขนาด

ใหญ่ให้เป็นที่ยอมรับจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ิมเติมจากที่เป็นอยู่ โดยปรับปรุงหลักเกณฑ์หรือวิธีการ
ในบางขั้นตอนที่เป็นปัญหาหรือไม่ได้รับการยอมรับในปัจจุบัน และเพ่ิมกระบวนการการมีส่วนร่วม
จากภาคประชาชนให้มากขึ้นตั้งแต่ขั้นตอนของการร่วมวางแผนและตัดสินใจในประเด็นส าคัญ รวมถึง
มีกลไกที่สามารถให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ด าเนินการติดตามข้อมูล ความคืบหน้า และผลที่เกิดข้ึนต่างๆ 
ทั้งในระยะเวลาของการก่อสร้างไปจนถึงระยะเวลาหลังจากที่สร้างเสร็จและเริ่มด าเนินการ ทั้งนี้ 
เพ่ือให้มั่นใจถึงการรับทราบข้อมูล ข้อเท็จจริงในเรื่องผลกระทบต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้น เพ่ือน าไปสู่การ
พิจารณาหาแนวทางป้องกันหรือเยียวยาแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้อย่างทันท่วงทีและมีประสิทธิภาพ โดย
แนวทางท่ีคณะผู้ศึกษาได้พิจารณาร่วมกันสามารถสรุปเป็นประเด็นหลักที่ควรต้องพิจารณาด าเนินการ
ในเบื้องต้นได้ ดังนี้ 
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3.2.1 ขั้นตอนการจัดท าแผน PDP  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องให้ข้อมูลที่ชัดเจน เชิญ
ชวนทุกภาคส่วนมาท าความเข้าใจ รับทราบปัญหา ความจ าเป็นและประเด็นท่ีเกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน 

3.2.2 จัดท าโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้า ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมรับรู้และร่วม
คิดการแก้ไขปัญหา ในลักษณะของการร่วมเป็นเจ้าของโครงการ 

3.2.3 ขั้นตอนการเลือกพื้นที่ ควรท าความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและให้
ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจเลือกพ้ืนที่ กระบวนการมีส่วนร่วมในขั้นตอนนี้เริ่มตั้งแต่
การส ารวจเขตที่ตั้ง/พ้ืนที่ การจัดหา/จัดซื้อที่ดิน ควรมีทางเลือกหลายทางหลายกรณีทั้งในส่วนที่
ด าเนินการได้ทันทีหรือในส่วนที่ต้องมีกระบวนการ/ขั้นตอนการขออนุญาตใช้พ้ืนที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนด หรือหากจ าเป็นต้องมีการขอผ่อนผันกับหน่วยงานเจ้าของกฎหมาย 

3.2.4 ขั้นตอนการท า EIA ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการคัดเลือกที่ปรึกษา
ด าเนินการ มีส่วนร่วมในการเก็บข้อมูล/ให้ข้อมูล ร่วมท า และที่ส าคัญต้องมีส่วนรับรู้ถึงรายงานผล
การศึกษาไม่ว่าผลจะออกมาเป็นอย่างไร ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใสตามหลักธรรมาภิบาล 

 

3.3  แนวทางสนับสนุนต่อการแก้ไขปัญหา 
มีมาตรการ/แนวทางในการสร้างแรงจูงใจและให้สิทธิประโยชน์ที่เหมาะสม รวมถึงมี

กลไกดูแลรับผิดชอบต่อปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อประชาชนในพ้ืนที่อย่างชัดเจน โดยต้องเน้น
ให้เกิดความรู้สึกของประชาชนในพ้ืนที่และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการเป็นเจ้าของร่วมและได้รับการ
แบ่งปันผลประโยชน์ที่เหมาะสม โดยสามารถแบ่งประเภทมาตรการสนับสนุนในด้านต่างๆที่สามารถ
ด าเนินการไดด้ังนี้ 

3.3.1 มาตรการสร้างแรงจูงใจและให้สิทธิประโยชน์ที่เหมาะสม 
ประเทศไทยมีการจัดตั้งกองทุนพัฒนาไฟฟ้า ตามพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 โดยได้มีการเก็บเงินจากผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการไฟฟ้า และค่าปรับ
จากผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการไฟฟ้า ในอัตราที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

- โรงไฟฟ้าที่ใช้เชื้อเพลิงถ่านหิน หรือพลังน้ าจากเขื่อน จะเก็บในอัตรา 2 
สตางค์ต่อกิโลวัตต์-ชั่วโมง  

- โรงไฟฟ้าที่ใช้น้ ามันเตา หรือน้ ามันดีเซล จะเก็บในอัตรา 1.5 สตางค์ต่อ
กิโลวัตต์-ชั่วโมง  

- โรงไฟฟ้าที่ใช้ก๊าซธรรมชาติ ลม แสงอาทิตย์ หรือพลังงานหมุนเวียนอ่ืนจะ
เก็บในอัตรา 1 สตางค์ต่อกิโลวัตต์-ชั่วโมง  
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โดยคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน เป็นผู้ดูแลและก าหนดนโยบายในการ
บริหารจัดการกองทุนพัฒนาไฟฟ้า ภายหลังจากจัดเก็บกองทุนแล้วจะน าไปใช้จ่ายในพ้ืนที่ประกาศ
ของกองทุนพัฒนาไฟฟ้า แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรกเป็นการบริหารจัดการ 2-15% และส่วนที่
เหลือจะเป็นการด าเนินโครงการชุมชน 

ปัจจุบันการสนับสนุนด้านงบประมาณจากกองทุนรอบโรงไฟฟ้าส าหรับ
ประชาชนในพ้ืนที่ยังขาดความชัดเจนในด้านบริหารจัดการใช้จ่ายเงินของโครงการในชุมชนรอบ
โรงไฟฟ้า และการเก็บเงินของกองทุนพัฒนาไฟฟ้ายังมีอัตราค่อนข้างต่ าหากเปรียบเทียบกับประเทศ
อ่ืน เช่น ประเทศญี่ปุ่น จนจ านวนเงินดังกล่าวอาจไม่เพียงพอต่อการใช้จ่ายเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการแท้จริงของชุมชน จึงควรจะพิจารณาเพ่ิมอัตราการเก็บเงินเพ่ิมขึ้น รวมทั้งพิจารณามาตรการ 
ค่าใช้ไฟฟ้าในอัตราที่ถูกกว่าปกติมาประยุกต์ใช้ เพ่ือสร้างแรงจูงใจและสร้างความยอมรับให้แก่
ประชาชนในพ้ืนที่ตั้งโรงไฟฟ้า สามารถตอบสนองความต้องการใช้ไฟฟ้า เสริมสร้างความมั่นคงด้าน
พลังงาน น าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศได้เป็นอย่างดี  นอกจากนั้น อาจพิจารณาแนว
ทางการให้สิทธิประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ ที่เหมาะสม เช่น 

- ให้ความส าคัญในการรับคนในพ้ืนที่เข้าท างานในโรงไฟฟ้าเป็นอันดับแรก  

- สนับสนุนและส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพและทักษะที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ประกอบอาชีพและการสร้างรายได้เสริมของชุมชน โดยเปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการพัฒนา
โครงการ 

- สนับสนุนให้ชุมชนมีความเข้มแข็ง สามารถพ่ึงพาตนเองได้ และพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน ในด้านการศึกษา วัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น การเสริมสร้างสุขอนามัยและสิ่งแวดล้อมที่ดี และ
การพัฒนาเทคโนโลยีที่สอดคล้องกับภูมิปัญญาท้องถิ่น เป็นต้น 

- การพิจารณาคิดค่าไฟในอัตราพิเศษให้กับประชาชนในพ้ืนที่ที่ ได้รับ
ผลกระทบภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมและเป็นที่ยอมรับร่วมกัน 

- การเพ่ิมสัดส่วนการใช้ไฟฟ้าสาธารณะฟรี 

- ก าหนดแนวทางการด าเนินการ ในกรณีที่มีผลกระทบด้านสุขภาพหรือ
สิ่งแวดล้อมเกิดขึ้น โดยให้สนับสนุนการรักษาพยาบาล เยียวยา ให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบอย่างชัดเจน 
รวดเร็วและเป็นธรรม 

- ให้ความช่วยเหลือชุมชนในภาวะวิกฤต ภาวะฉุกเฉิน และกรณีภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ ครอบคลุมการจัดหาเครื่องใช้ที่จ า เป็น อาหารและยา ที่อยู่อาศัย ค่าใช้จ่ายและการ
สนับสนุน การเนินงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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3.3.2 มาตรการด้านการสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
ได้แก่ การน าแนวคิดของ Corporate Social Responsibility (CSR) มาสร้าง

การยอมรับให้เกิดขึ้นระหว่างผู้พัฒนาโครงการโรงไฟฟ้าและประชาชนในพ้ืนที่ กิจกรรม CSR จึงเน้น
การเข้าไปร่วมสร้างการพัฒนาเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของทุกคนในชุมชน ไม่ว่าจะเป็นเด็ก ผู้ใหญ่ 
หรือ ผู้สูงอายุ ให้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นในด้านต่างๆ เช่น การศึกษา สุขภาพ การส่งเสริมอาชีพ 
และสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้สามารถก าหนดแบ่งออกได้เป็น 3 แนวทาง คือ  

1) การให้สิทธิประโยชน์เพ่ือลดค่าใช้จ่ายครัวเรือน อาทิ การตรวจสุขภาพ
ประจาปีฟรี และมีแพทย์เฉพาะทางให้การรักษาแนะนา การจัดสรร ทุนการศึกษาให้เปล่าให้แก่
เยาวชนในเขตพ้ืนที่รอบโรงไฟฟ้า ในระดับต่างๆ โดยสิทธิประโยชน์ดังกล่าวให้เป็นไปตามความ
ต้องการของชุมชน 

2) การสนับสนุนแผนการพัฒนาชุมชนในการยกระดับคุณภาพชีวิต  โดย
สนับสนุนแผนที่เกิดจากความต้องการของชุมชนผ่านกระบวนการการท าประชาคมระดับหมู่บ้านและ
ระดับต าบล โดยแผนนี้เป็นแผนส าหรับโครงการพัฒนาที่ต้องมีการจัดสรรเงินงบประมาณในปริมาณที่
เหมาะสมของทุกปีเพ่ือรองรับการด าเนินการตามแผนต่อเนื่องดังกล่าว  เพ่ือให้มั่นใจว่าแผนพัฒนา
ชุมชน จะสามารถด าเนินการได้อย่างต่อเนื่องและบรรลุผลส าเร็จ โดยอาจเป็นแผนระยะยาวได้  

3) การสร้างและส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนเพ่ือสังคม โดยบริษัทฯร่วมกับชุมชนในการ
จัดตั้งสหกรณ์และบริหารจัดการร่วมกัน เพ่ือท าให้เกิดการซื้อขายสินค้า ระหว่างผู้ผลิต(Supply) คือ 
วิสาหกิจชุมชน(สหกรณ์) และผู้บริโภค (Demand) คือ โรงไฟฟ้า พนักงาน ประชาชนในพ้ืนที่ และ
ส่งออกไปยังพ้ืนที่อ่ืน ทั้งนี้ เพ่ือสร้างรายได้แก่วิสาหกิจชุมชนและท าหน้าที่พัฒนายกระดับมาตรฐาน
สินค้าของวิสาหกิจชุมชน รวมทั้งเป็นการสร้างความผูกพันระหว่างบริษัทโรงไฟฟ้าและชุมชนรอบข้าง 

3.3.3 มาตรการด้านการใช้เทคโนโลยีด้านดิจิทัลระบบข้อมูลเพื่อสนับสนุนการ
แก้ไขปัญหาและสร้างการยอมรับ 

อีกแนวทางหนึ่งที่สามารถช่วยสนับสนุนในการแก้ไขปัญหาการต่อต้านการสร้าง
โรงไฟฟ้า และท าให้เกิดการยอมรับในระยะยาว สร้างความเป็นเอกภาพในการบริหารจัดการและการ
เข้าถึงข้อมูล รวมถึงยังสามารถช่วยในเรื่องการเพ่ิมประสิทธิภาพในการก ากับดูแลโรงไฟฟ้าให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด โดยแนวทางท่ีสามารถด าเนินการได้มีดังนี้ 

- การน าระบบ Big Data มาใช้ในการบริหารจัดการข้อมูลโรงไฟฟ้า 
ให้ความส าคัญกับเรื่อง Big Data Platform เพ่ือช่วยท าให้การวางแผน และ

การปฏิบัติงานต่างๆ มีประสิทธิภาพสูงขึ้น รวมทั้งให้ความส าคัญต่อเรื่องความมั่นคงปลอดภัยทางไซ
เบอร์ การปรับปรุงประสิทธิภาพโรงไฟฟ้า และแผนงานปฏิบัติการด้านดิจิทัลต่าง ๆ มีการแลกเปลี่ยน
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ข้อมูลระหว่างหน่วยงานหรือระบบต่างๆ หรือเชื่อมโยงข้อมูลขององค์การจากแหล่งต่างๆ มารวมเป็น 
Single Source of Truth ซึ่งจะท าให้สามารถน าข้อมูลไปใช้ในการวางแผนและบริหารจัดการ
ตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็วและทันต่อสถานการณ์ โดยแนวทางในการน า
ระบบ Big Data ไปใช้ประโยชน์ ได้แก่ 

1) การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือติดตามสถานภาพและแนวทางการปรับปรุง
ประสิทธิภาพและการลดการสูญเสียในโรงไฟฟ้า 

2) การสร้างฐานข้อมูลด้านพลังงานเพ่ือท าการพยากรณ์ความต้องการใช้ไฟฟ้า
ในอนาคต 

3) การใช้เป็นฐานข้อมูลในการต่อยอดการพัฒนาด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม
ที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาสมรรถนะของโรงไฟฟ้า 

 
ดังมีรายละเอียดตัวอย่างระบบ Big Data ส าหรับบริหารจัดการข้อมูลพลังงานปรากฏตามรูปที่ 4 

 
รูปที่ 4  แสดงตัวอย่างระบบ Big Data ส าหรับบริหารจัดการข้อมูลพลังงาน 

 

- การบริหารจัดการไฟฟ้าด้วยระบบ Smart Grid / Smart Energy  
เป็นการน าบริหารจัดการ Demand / Supply ของระบบไฟฟ้าให้มี

ประสิทธิภาพสูงสุด และเกิดความสูญเสียน้อยที่สุด โดยมุ่งเน้นน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการจัดการ
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ด้วยการวางโครงสร้างพ้ืนฐานทางดิจิทัล เช่น อินเตอร์เน็ตความเร็วสูงสาธารณะ เป็นต้น รวมถึงน า
เทคโนโลยีดิจิทัลในการตรวจวัดและการตรวจจับอัตโนมัติ เช่น IoT Sensors CCTV Analytics และ
การบริหารจัดข้อมูลในมิติต่างๆเพ่ือมาใช้ประกอบการตัดสินใจในการบริหารจัดการและแก้ไขปัญหา
ต่างๆที่เกิดขึ้น  ดังมีรายละเอียดตัวอย่างระบบ Smart Grid/ Smart Energy ปรากฏตามรูปที่ 5 

 
 
 

 
รูปที่ 5  ตัวอย่างระบบ Smart Grid/ Smart Energy ส าหรับบริหารจัดการไฟฟ้า 

 

- การบริหารจัดการการให้บริการสาธารณูปโภคด้านพลังงานในรูปแบบ 
Smart Utilities  

เป็นการสร้างระบบในการ Integrate ข้อมูลด้านพลังงานในระบบต่างๆ จากผู้
ให้บริการ เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา มาพัฒนาเพ่ือให้เกิดบริการบน Platform Big Data ซึ่งจะน าไปสู่
ความสามารถในการให้บริการแบบ One Stop Service ส าหรับผู้ใช้บริการ  ดังมีรายละเอียดตัวอย่าง
ระบบ Smart Utilities ปรากฏตามรูปที่ 6 
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รูปที่ 6  แสดงตัวอย่างระบบ Smart Utilities  

3.4 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกระบวนการสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่เพื่อความม่ันคง
ทางพลังงาน 

เพ่ือให้กระบวนการสร้างโรงไฟฟ้ามีการเพ่ิมเติมขั้นตอนหรือกลไกในการที่จะช่วยแก้ไข
ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมหรือการต่อต้านจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ทางคณะผู้ศึกษาจึงได้วิเคราะห์
แนวทางแก้ปัญหาดังกล่าว โดยประเด็นส าคัญที่จะน ามาสู่ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
ได้แก่ การเพ่ิมกลไกการด าเนินงานในขั้นตอนของการผลักดันสร้างโรงไฟฟ้า 2 ส่วน ได้แก่ การจัดตั้ง
คณะกรรมการร่วมหน่วยงานภาครัฐในการขับเคลื่อนความม่ันคงทางพลังงาน ที่จะประกอบด้วย
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องต่างๆ รวมทั้งมีผู้แทนภาคประชาชนในกลุ่มที่เกี่ยวข้องเป็นหลักจ านวน
พอสมควร เพ่ือมาร่วมกันขับเคลื่อนภารกิจในการสร้างโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ยุทธศาสตร์ๆ ของประเทศเพ่ือ
สร้างให้เกิดความมั่นคงทางพลังงานและเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศ ซึ่งต้องถือว่าเป็นภารกิจและเป็นเป้าหมายที่ต้องด าเนินการร่วมกันของหน่วยงานภาครัฐจาก
กระทรวงต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ภายใต้การก ากับดูแลโดยกระทรวงพลังงานในฐานะหน่วยงานเจ้าภาพ
หลัก โดยบทบาทของหน่วยงานต่างๆ ที่จะเข้ามาช่วยสนับสนุนกระทรวงพลังงานและ กฟผ. ในการ
ด าเนินการในเรื่องนี้ อาทิ เช่น ช่วยสนับสนุนและประสานงานกับภาคประชาชนและองค์กรภาค
ประชาชนในพ้ืนที่ในการจัดกิจกรรมต่างๆ หรือช่วยให้ข้อมูลหรือชี้แจงในประเด็นที่จ าเป็นและ
เกี่ยวข้องต่างๆกับหน่วยงานของตนเอง ตลอดจนช่วยสนับสนุนในการใช้กลไกต่างๆ ที่มีอยู่ในการ
สนับสนุนและช่วยเหลือให้กับหน่วยงานของกระทรวงพลังงานงานในการเข้าพ้ืนที่และประสานงานกับ
ประชาชนและองค์กรต่างๆในพ้ืนที่เพ่ือลดการต่อต้านและสร้างการมีส่วนร่วมในการด าเนินการร่วมกัน 
ทั้งนี้ หน่วยงานภาครัฐต่างๆ ที่คาดว่าควรจะอยู่ในคณะกรรมการชุดนี้ร่วมกับกระทรวงพลังงาน
ประกอบด้วยหน่วยงานต่าง ๆ ดังนี้ 

1. กระทรวงพลังงาน 
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2. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
3. กระทรวงมหาดไทย 
4. กระทรวงสาธารณสุข 
5. กระทรวงอุตสาหกรรม 
6. กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 
7. กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
8. กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
9. กระทรวงยุติธรรม 
10. ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
11. ผู้แทนจากภาคประชาชนจ านวน 5 คน 

โดยบทบาทและอ านาจหน้าที่หลักของคณะกรรมการชุดนี้ ควรจะประกอบไปด้วย 

- ร่วมกันก าหนดเป้าหมายและภารกิจในการสร้างโรงไฟฟ้าเพ่ือความมั่นคงทาง
พลังงานให้เป็นวาระแห่งชาติ 

- เสนอแนะแนวทางและมาตรการในการผลักดันและแก้ไขปัญหาการสร้างโรงไฟฟ้า
เพ่ือความมั่นคงในพ้ืนที่ยุทธศาสตร์ของประเทศ 

- เร่งรัดติดตามผลการด าเนินการของหน่วยราชการและผู้เกี่ยวข้อง 

- ขอให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานงานของรัฐ และหน่วยงานอ่ืนๆที่
เกี่ยวข้อง จัดส่งเอกสารชี้แจงข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณา 

- แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือการด าเนินงานได้ตามความเหมาะสม 
 

ทั้งนี้ ในบทบาทของคณะกรรมการร่วมฯ ดังกล่าวในเรื่องการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
เพ่ือมาช่วยด าเนินการตามความเหมาะสม คณะผู้ศึกษาพิจารณาร่วมกันแล้วมีความเห็นว่ามีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการแต่งตั้ง คณะอนุกรรมการไตรภาคีเพื่อพัฒนาความม่ันคงทางพลังงาน
เพื่อผลประโยชน์ของประเทศชาติ ซึ่งจะเป็นคณะอนุกรรมการที่มีองค์ประกอบหลักสามส่วน ได้แก่ 
หน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานภาคเอกชน และองค์กรท้องถิ่น โดยจะมีหน้าที่หลักในการเป็นกลไกใน
การสร้างความร่วมมือและร่วมกันแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ตลอดจนก ากับดูแลและติดตามร่วมกันใน
กระบวนการการสร้างโรงไฟฟ้าขนาดเพ่ือความมั่นคงในพ้ืนที่ที่มีการด าเนินการ ซึ่งกลไกดังกล่าวนี้ยัง
ไม่เคยได้มีการจัดตั้งหรือผลักดันให้มีการด าเนินการอย่างเป็นทางการในการขับเคลื่อนประเด็นการ
แก้ไขปัญหาทางพลังงานที่ผ่านมาในอดีต โดยทางคณะผู้ศึกษาเห็นว่าแนวทางนี้จะเป็นปัจจัยสู่
ความส าเร็จที่ส าคัญในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการต่อต้านคัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ต่าง ๆ 
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โดยเฉพาะในพ้ืนที่ภาคใต้ได้เป็นอย่างดี และสามารถที่จะใช้กลไกดังกล่าวนี้ใช้ในการแก้ไขปัญหาที่
ส าคัญในประเด็นอ่ืน ๆของประเทศต่อไปได้  โดยเงื่อนไขส าคัญประการหนึ่งที่จะท าให้เกิดความส าเร็จ
ได้อย่างแท้จริงได้แก่การที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในคณะกรรมการฯและคณะอนุกรรมการฯ ดังกล่าวข้างต้น
จะต้องมีกระบวนการคัดเลือกผู้ที่จะเข้ามาท าหน้าที่ที่มีความโปร่งใสและเปิดโอกาสให้ภาคประชาชน
เข้ามาตรวจสอบและติดตามผลการด าเนินงานในขั้นตอนหลักๆ ได้  โดยสามารถสรุปแนวคิด
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกระบวนการสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่เพ่ือความม่ันคงทางพลังงานได้ตาม
รูปที่ 7  

 

 
รูปที่ 7  แนวคิดในการปรับปรุงกระบวนการสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่เพ่ือความมั่นคงทางพลังงาน 

 
อนึ่ง การแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมภาครัฐฯ สามารถด าเนินการได้โดยกระทรวงพลังงาน

ออกค าสั่งแต่งตั้งโดยมีปลัดกระทรวงพลังงานเป็นประธานกรรมการ มีผู้แทนกระทรวง ส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องเป็นกรรมการ และมีหน่วยงานของกระทรวงพลังงานที่รับผิดชอบโดยตรงซึ่งได้แก่ ส านักงาน
นโยบายและแผนพลังงาน และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการฯ เพ่ือ
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ร่วมกันก าหนดเป้าหมาย ภารกิจ และงานในพ้ืนที่ จากนั้นคณะกรรมการชุดนี้ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ใน
การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ เพ่ือการด าเนินการในพ้ืนที่เป้าหมาย มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ไตรภาคีฯ โดยมอบให้ผู้ว่าราชการจังหวัดในพ้ืนที่ เป้าหมายเป็นประธานอนุกรรมการ มีผู้แทน
หน่วยงานของรัฐ ผู้แทนภาคเอกชน และผู้แทนองค์กรชุมชน เครือข่ายในระดับท้องถิ่นนั้นๆ เป็น
อนุกรรมการ และมีพลังงานจังหวัดในพ้ืนที่เป้าหมาย เป็นเลขานุการร่วมกับเจ้าหน้าที่หน่วยงานของ
รัฐที่เก่ียวข้องและผู้แทนประชาชนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ   

 

 
 
การด ำเนินงานในรูปคณะกรรมการดังกล่าว สามารถใช้แก้ไขปัญหาได้ประสบผลส ำเร็จ

เป็นรูปธรรมมาแล้ว เช่น การแก้ไขปัญหาการร้องเรียนของขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมที่เป็นธรรม                  
(P-MOVE)  ในรัฐบาลของพลเอกประยุทธ์ฯ ซึ่งได้ออกค าสั่งส านายกรัฐมนตรี แต่งตั้งคณะกรรมการ
แก้ไขปัญหาของขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมที่เป็นธรรม โดยมีผู้แทนหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาและตัวแทน ของขบวนกำรประชาชนฯจ านวนพอสมควร เป็นกรรมการร่วมในคณะกรรมการฯ 
เพ่ือก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา จากนั้นคณะกรรมการฯ ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการแก้ไข
ปัญหาเฉพาะด้านๆไป เช่น แต่งตั้งคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาความมั่นคงในที่อยู่อาศัย พ้ืนที่ท ากิน 
และพ้ืนที่ทางจิตวิญญาณของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลและชาวกะเหรี่ยง โดยมีผู้แทนหน่วยงานภาครัฐและ
ตัวแทนของขบวนการประชาชนฯ ในพ้ืนที่ ร่วมเป็นอนุกรรมการและฝ่ายเลขานุการฯ  ซึ่งการ
ด าเนินงานดังกล่าวจะเป็นการร่วมกันแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนได้ตรงกับความต้องการ  หน่วยงำน
ของรัฐได้มีโอกำสท ำความเข้าใจ ชี้แจงผลการแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนได้อย่างทันเวลา เนื่องจาก
มีการก าหนดการประชุมอย่างน้อย 2 เดือนต่อครั้ง ประชาชนได้ทราบผลความคืบหน้าในการแก้ไข
ปัญหาเป็นระยะ ๆ จากการประชุม ท าให้เกิดความพึงพอใจ ได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา สามารถ
แก้ไขปัญหาให้คลี่คลายไปได้ ไม่เกิดการสร้างปมปัญหาให้ใหญ่มากขึ้นเหมือนเมื่อในอดีต และท่ีส าคัญ
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ประชาชนจะเห็นถึงความจริงจัง จริงใจ ที่หน่วยงานของรัฐได้พยายามแก้ไขปัญหาให้กับประชาชน
อย่างใกล้ชิดและเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 

3.5 ข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงกระบวนการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (EIA) รายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) ให้เป็นที่ยอมรับของ
ประชาชนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

เนื่องจากการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) รายงานผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) ที่ผ่านมาเจ้าของโครงการเป็นผู้ว่าจ้างบริษัทที่ปรึกษาและสถาบัน
วิชาการ ท าให้การจัดท ารายงานต้องเป็นไปตามที่เจ้าของโครงการต้องการ ซึ่งยังขาดการจัดท า
รายงานที่อยู่บนพ้ืนฐานของความรู้ทางวิชาการและไม่ด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายของกระบวนการมี
ส่วนร่วมของประชาชน ดังเช่น การประเมินผลกระทบที่ไม่ครอบคลุมมลสารทุกชนิดที่มาจาก
กระบวนการผลิตของโครงการ โดยเฉพาะผลกระทบต่อมลพิษทางอากาศที่ไม่มีกฎหมายควบคุม      
มีการน าเสนอข้อมูลที่คลาดเคลื่อน และมีสรุปการประเมินผลกระทบแบบรวบรัดไม่เชื่อมโยงกับข้อมูล
ที่น าเสนอ นอกจากนี้กรอบการพิจารณาของคณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (คชก.) เน้นการพิจารณาเป็นรายโครงการ ท าให้รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (EIA) รายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) ไม่สามารถน าไปสู่การพิจารณา
ต่อการแก้ไขปัญหาของประชาชนที่ได้รับผลกระทบแบบสะสมมาอย่างต่อเนื่อง  ดังนั้นแนวทางการ
แก้ไขและข้อเสนอแนะมีดังนี้ 

1) ก าหนดขั้นตอนและกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างชัดเจน ตั้งแต่
ขั้นตอนการก าหนดขอบเขตการท ารายงาน (scoping) จนถึงกระบวนการอนุมัติขั้นสุดท้าย และการ
ติดตามตรวจสอบหลังการเปิดด าเนินโครงการ 

2) สร้างกระบวนการร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการคัดเลือกและก ากับบริษัท         
ที่ปรึกษา แต่เจ้าของโครงการยังมีความรับผิดชอบโครงการหลังจากที่รายงาน EIA / EHIA ได้รับการ
อนุมัติ โดยเฉพาะการด าเนินการตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม หรือถ้าเป็นไป
ได้ ควรมีงบประมาณสนับสนุนภาคประชาชนให้ท าการศึกษาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ
คู่ขนานกับการศึกษาของบริษัทที่ปรึกษาด้วย 

3) การก าหนดขอบเขต Public Scoping ควรก าหนดขอบเขตให้ครอบคลุมพ้ืนที่ที่มีผู้
ได้รับผลกระทบโดยรอบโครงการ ซึ่งยืดหยุ่นในการก าหนดรัศมีโดยรอบตามความเหมาะสม รวมทั้งมี
การก าหนดรายละเอียดขั้นตอนการรับฟังความคิดเห็นในการท า EHIA Scoping และท าการศึกษา
ศักยภาพในการรองรับของพ้ืนที่ (Carrying Capacity) ทั้งทางด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และสุขภาพ 
โดยให้มีการประชุมรับฟังความคิดเห็นและสร้างการมีส่วนร่วมในการก าหนดขอบเขต ให้ครบถ้วน ไม่
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มุ่งเน้นเฉพาะประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมเพียงอย่างเดียวจนขาดรายละเอียดในด้านอ่ืนๆ ที่อาจส่งผล
กระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน รวมทั้งผลการศึกษาควรสะท้อนการคาดการณ์ความเสี่ยง
ทางด้านสุขภาพตามความเป็นจริงต่อกลุ่มเสี่ยงต่างๆ 

4) การประเมินผลกระทบ Appraisal เพ่ือศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นในด้านต่างๆ และ
การด าเนินโครงการหรือกิจกรรม กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย ควรให้มีการส่วนร่วมจากทุกกลุ่มอย่างแท้จริง และการศึกษาควรครอบคลุมประเด็นทั้งหมดที่
ประชาชนห่วงใย 

5) การทบทวนร่างรายงาน Public review เพ่ือทบทวนร่างรายงานการประเมินผล
กระทบโดยการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ จัดให้มีเวทีทบทวนร่างรายงานการประเมินผลกระทบ
ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ทั้งนี้ควรมีการสื่อสารให้ประชาชนและองค์กรที่เกี่ยวข้องได้เข้าถึงเอกสาร
และเนื้อหา และเปิดโอกาสให้มีการเสนอข้อคิดเห็นต่อรายงานอย่างเหมาะสม พร้อมทั้งน า
ข้อเสนอแนะที่ได้รับไปปรับปรุงเพ่ิมเติม และแก้ไขให้ครบถ้วนในประเด็นที่ส าคัญ 

6) กระบวนการตัดสินใจ Decision Making เพ่ือพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้
ด าเนินโครงการ/กิจกรรมต่างๆ พร้อมทั้งให้เหตุผลประกอบการพิจารณา ต้องมีการสื่อสารต่อ
ประชาชนที่เก่ียวข้อง มีการพิจารณาศักยภาพในการรองรับของพ้ืนที่และทางเลือกโครงการ อย่างไรก็
ตามไม่มีเงื่อนไขข้อก าหนดเกี่ยวกับระยะเวลาในการปรับปรุงแก้ไขรายงาน EIA/EHIA ภายหลังจากที่
ผ่านกระบวนการพิจารณาจากคณะผู้ช านาญการฯ ท าให้หากใช้เวลาในการแก้ไขยาวนาน สถานการณ์
หรือขอ้มูลบางส่วนในพ้ืนที่โครงการอาจเปลี่ยนแปลงไปมากและไม่เหมาะสมที่จะใช้ในการประเมินผล
กระทบในรายงานอีกต่อไป จึงควรมีการก าหนดเกณฑ์หรือเงื่อนไขให้เหมาะสมกับการใช้งานต่อไป 

7) การติดตามประเมินผล Monitoring ติดตามประเมินผลการด าเนินงานตาม
ขอบเขตและประเด็นที่เป็นข้อห่วงกังวลจากการด าเนินโครงการในพ้ืนที่ ควรมีการก าหนดกลไก
ติดตามมาตรการลดผลกระทบและมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบอย่างเป็นระบบ ก าหนด
หน่วยงานที่มีอ านาจยับยั้งการด าเนินโครงการ/กิจกรรมที่จะมีผลกระทบต่อประชาชน และก าหนด
บทลงโทษส าหรับเจ้าของโครงการที่กระท าความผิด ในกระบวนการเหล่านี้ให้ประชาชนได้เข้ามามี
ส่วนร่วมในการก ากับ/ติดตามทุกระยะ ตั้งแต่เริ่มก่อสร้าง และด าเนินการหลังก่อสร้างแล้วเสร็จ 

8) ก าหนดให้ระบุ “ทางเลือก” (alternatives) ในการด าเนินโครงการไว้เป็นส่วนหนึ่ง
ในรายงาน EIA / EHIA 

9) หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องต้องไม่พยายามสร้างเงื่อนไขให้เกิดความขัดแย้ง เช่น 
การออกประกาศยกเว้นการด าเนินการตามขั้นตอนของ EIA / EHIA ปกติ การจัดหาที่ดินหรือด าเนิน
ก่อสร้างอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับโครงการ เช่น สร้างท่าเรือซึ่งมีความเชื่อมโยงกัน ก่อนที่ EIA / 
EHIA ของโรงไฟฟ้าจะได้รับความเห็นชอบ 
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10) ปรับปรุงหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติในการเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนและผู้มีส่วน
ไดส้่วนเสียเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการต่างๆ อย่างมีความหมายตลอดกระบวนการพัฒนา เปิดเผย
กระบวนการและขั้นตอนต่างๆ ให้ชัดเจนและโปร่งใส เพ่ือความเชื่อมั่นของชุมชนในพ้ืนที่และคนทั้ง
ประเทศ 

11) ควรก าหนดให้ผู้จัดท ารายงาน EIA / EHIA สรุปเนื้อหาในรายงานซึ่งมีความซับซ้อน
ทางเทคนิคและเข้าใจยาก ให้อยู่ในรูปแบบที่เข้าใจง่ายที่ประชาชนฟังแล้วเข้าใจ ซึ่งจะเป็นประโยชน์
ต่อการสร้างความเช้าใจร่วมกัน และเปิดเผยร่างรายงาน EIA / EHIA ฉบับสมบูรณ์ให้ผู้มีส่วนได้เสีย
โดยเฉพาะชุมชนได้ร่วมแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง ก่อนที่จะจัดท าและเผยแพร่รายงานฉบับ
สมบูรณ์ 

12) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการพัฒนาข้อมูลฐานที่ได้คุณภาพ เช่น คุณภาพอากาศ 
ดิน น้ า และมีการปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยอยู่เสมอ เพ่ือยกระดับมาตรฐานการท ารายงาน EIA / 
EHIA และให้ Stakeholders ทุกกลุ่มสามารถเข้าถึงได้ 
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4. ประโยชน์และผลที่คาดว่าจะได้รับ 
แต่ละมาตรการจะน าไปสู่ Output อะไร และในภาพรวมจะน าไปสู่ผลลัพธ์หรือผลกระทบ 

(Outcome/ Impact) อะไร 
การศึกษาเรื่องการผลักดันให้เกิดโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ตามแผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้า 

(Power Development Plan : PDP) ในพ้ืนที่ภาคใต้ จะท าให้เกิดประโยชน์ต่าง ๆ ดังนี้ 

3.2 จากการด าเนินมาตรการตามแนวทางหลัก ที่เน้นการสร้างการมีส่วนร่วมของผู้ที่
เกี่ยวข้องตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุด ตั้งแต่ขั้นตอนการจัดท าแผน PDP การจัดท าโครงการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้า ขั้นตอนการเลือกพ้ืนที่ ขั้นตอนการท า EIA เพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการคัดเลือก
ที่ปรึกษาด าเนินการ มีส่วนร่วมในการเก็บข้อมูล/ให้ข้อมูล ร่วมท า โดย Key success factors ในการ
สร้างการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ขั้นตอนก่อนสร้างโรงไฟฟ้า ระหว่างก่อสร้าง และเมื่อ
โรงไฟฟ้าสร้างแล้วเสร็จ คือ การแตง่ตั้ง”คณะกรรมการร่วมหน่วยงานภาครัฐในการขับเคลื่อนความ
ม่ันคงทางพลังงาน” เพ่ือกลั่นกรองรูปแบบการพัฒนาโรงไฟฟ้าเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับของผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง รวมถึงการร่วมมือและสนับสนุนงานในพ้ืนที่ รวมถึงการแต่งตั้ง “คณะอนุกรรมการไตรภาคี
เพื่อพัฒนาความม่ันคงทางพลังงานเพื่อผลประโยชน์ของประเทศชาติ” โดยแนวทางด าเนินการ
ดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อภาครัฐที่จะใช้เป็นแนวทางส าหรับหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในการด าเนินการพัฒนาโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ตามแผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้า 
(Power Development Plan : PDP) ในพื้นที่ภาคใต้ให้ประสบความส าเร็จ โดยประชาชนใน
พ้ืนที่และผู้มีส่วนได้เสียมีความเข้าใจ เข้าใจในบทบาทของการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ 
ผลประโยชน์ที่กระจายไปสู่ชุมชน การช่วยเหลือและการให้โอกาสแก่ประชาชนในการเข้าไปดูแลมาก
ขึ้น อันจะน าไปสู่การยอมรับโครงการเพื่อก่อสร้างโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ภาคใต้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.3 การด าเนินการตามแนวทางสนับสนุนต่อการแก้ไขปัญหา จะท าให้เกิดการสร้าง
แรงจูงใจและให้สิทธิประโยชน์ที่เหมาะสม รวมถึงมีกลไกดูแลรับผิดชอบต่อปัญหาและผลกระทบที่
เกิดข้ึนต่อประชาชนในพ้ืนที่อย่างชัดเจน โดยการด าเนินมาตรการสร้างแรงจูงใจและให้สิทธิประโยชน์
ที่เหมาะสม มาตรการด้านการสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม และมาตรการด้านการ
ใช้เทคโนโลยีด้านดิจิทัลระบบข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการแก้ไขปัญหาและสร้างการยอมรับ จะท าให้การ
พัฒนาโรงไฟฟ้าในภาคใต้เมื่อโรงไฟฟ้าสร้างแล้วเสร็จเป็นไปอย่างยั่งยืน  

3.4 หากการจัดตั้งโรงไฟฟ้าจะท าให้เกิดผลดี (Impact) ต่อประชาชนในพ้ืนที่ภาคใต้ และ
ประเทศชาติ ดังนี้ 

- สามารถรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจของพ้ืนที่ภาคใต้และต่อประเทศชาติ 



33 
 

  

- ท าให้เกิดความมั่นคงด้านพลังงานของประเทศ และลดความเสี่ยงด้านเชื้อเพลิงใน   
ระยะยาว 

- เพ่ิมคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นท่ีภาคใต้ 

- ลดค่าใช้จ่ายในการจัดหาพลังงานของประเทศ 
ทั้งนี้ คณะผู้ศึกษามีความเชื่อมั่นว่าแนวทางการแก้ไขปัญหาทั้งในส่วนแนวทางหลักและ

แนวทางสนับสนุน รวมถึงข้อเสนอแนะในการด าเนินการต่างๆ จะสามารถแก้ไขปัญหาในการที่ไม่
สามารถผลักดันการสร้างโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ภาคใต้ได้ โดยคณะผู้ศึกษาประเมินว่ากระบวนการและ
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาทั้งหมดดังที่ได้กล่าวมา หากได้รับการสนับสนุนและผลักดันให้มีการ
ด าเนินการได้จริง ก็จะสามารถที่จะท าให้เกิดการก่อสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่เพ่ือความมั่นคงในพ้ืนที่
ภาคใต้ได้เป็นไปตามแผน PDP 2018 ล่าสุดของกระทรวงพลังงาน ซึ่งก าหนดไว้ว่าจะต้องมีการสร้าง
โรงไฟฟ้าใหม่ให้เกิดขึ้นที่ จ.สุราษฎร์ธานี ซึ่งมีก าลังการผลิตสุทธิ 1,400 เมกะวัตต์ ภายในปี พ.ศ. 
2570 ซึ่งกระบวนการต่างๆ โดยคณะผู้ศึกษาได้จัดท าแผนการด าเนินงานเบื้องต้นในการผลักดันให้เกิด
การสร้างโรงไฟฟ้าดังกล่าวดังมีรายละเอียดปรากฏตามรปูที่ 8 

  
รูปที ่8  แผนการด าเนินงานในการผลักดันให้เกิดการสร้างโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ภาคใต้  
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5. สรุปในภาพรวม 
รายงานการศึกษาเรื่อง การผลักดันให้เกิดโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ตามแผนพัฒนาก าลังการผลิต

ไฟฟ้า (Power Development Plan : PDP) ในพ้ืนที่ภาคใต้นี้ มีประเด็นปัญหาและความ ท้าทายที่
ส าคัญของการสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ภาคใต้ที่ไม่ได้ตามแผน PDP ส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ 
การต่อต้านคัดค้านจากประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ และกลไกที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่
สามารถการป้องกันและแก้ไขการต่อต้านและคัดค้านได้อย่างแท้จริง โดยแนวทางการแก้ปัญหา
หลักจะเป็นการสร้างกระบวนการการสร้างโรงไฟฟ้าให้เป็นที่ยอมรับ ซึ่งสามารถท าได้โดยการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที่และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างเหมาะสม ตั้งแต่ขั้นตอนก่อนสร้าง
โรงไฟฟ้า ระหว่างก่อสร้าง และเมื่อโรงไฟฟ้าสร้างแล้วเสร็จ โดยมีกระบวนการประเมินและแก้ไข
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นต่อชุมชนอย่างต่อเนื่อง พร้อมทั้งมีกลไกการด าเนินงานที่โปร่งใส สามารถ
ตรวจสอบได้ และปรับปรุงกระบวนการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) 
รวมถึงรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) ให้เป็นที่ยอมรับของประชาชนและผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง โดยขั้นตอนแรกควรมีการแต่งตั้ง”คณะกรรมการร่วมหน่วยงานภาครัฐในการขับเคลื่อน
ความม่ันคงทางพลังงาน” เพ่ือกลั่นกรองรูปแบบการพัฒนาโรงไฟฟ้าเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับของผู้มีส่วน
เกี่ ยวข้อง  รวมถึ งการร่ วมมื อและสนับสนุนงานใน พ้ืนที่  นอกจากนี้  ควรมีการแต่ ง ตั้ ง 
“คณะอนุกรรมการไตรภาคีเพื่อพัฒนาความม่ันคงทางพลังงานเพื่อผลประโยชน์ของประเทศชาติ” 
ซ่ึงต้ังข้ึนภายใต้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการร่วมหน่วยงานภาครัฐในการขับเคลื่อนความม่ันคงทาง
พลังงาน โดยจะมีองค์ประกอบที่ส าคัญจากสามภาคส่วน ได้แก่ ตัวแทนหน่วยงานภาครัฐในระดับ
จังหวัดที่เกี่ยวข้อง ตัวแทนภาคเอกชนทั้งในส่วนภาคธุรกิจ อุตสาหกรรม และการบริการ และองค์กร
ท้องถิ่นและเครือข่ายภาคประชาชน เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในการ
ด าเนินงานในบริบทของการเป็นเจ้าของโครงการร่วมกันตั้งแต่การวางแผน  การก าหนดเงื่อนไข
หลักเกณฑ์ต่างๆ อาทิ เช่น การพิจารณาเลือกพ้ืนที่ในการก่อสร้างโรงไฟฟ้าที่เหมาะสม  การพิจารณา
แนวทางและผู้จัดท า EIA/EHIA รวมถึงการพิจารณาการใช้ประโยชน์กองทุนรอบโรงไฟฟ้า เป็นต้น 
การติดตามและตรวจสอบผลการด าเนินงาน รวมทั้งการร่วมกันแก้ไขปัญหาต่างๆ ส่วนแนวทาง
สนับสนุนนั้น ได้แก่ มาตรการสร้างแรงจูงใจและให้สิทธิประโยชน์ที่เหมาะสม เช่น การให้ความ
ช่วยเหลือชุมชนและสังคมในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นให้กับคนในชุมชนและสังคม การพัฒนา
สาธารณูปโภค การพัฒนาทักษะที่เป็นประโยชน์ต่อการประกอบอาชีพ การสนับสนุนการจ้างงานใน
ท้องถิ่น ซึ่งรวมไปถึงการสนับสนุนด้านการศึกษา สาธารณสุข และการให้ความช่วยเหลือในช่วงภัย
พิบัติต่าง ๆ เป็นต้น รวมถึงการมีมาตรการสนับสนุนด้านการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยด้านดิจิทัล และ
ระบบข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการวางแผนงาน เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการโรงไฟฟ้า เช่น การน า
ระบบ Big Data มาใช้ในการบริหารจัดการข้อมูลโรงไฟฟ้า  การบริหารจัดการไฟฟ้าด้วยระบบ Smart 
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Grid / Smart Energy  และการบริหารจัดการการให้บริการสาธารณูปโภคด้านพลังงานในรูปแบบ 
Smart Utilities เป็นต้น ซึ่งคณะผู้ศึกษามีความเชื่อมั่นว่าแนวทางการแก้ไขปัญหาทั้งในส่วนแนวทาง
หลักและแนวทางสนับสนุน รวมถึงข้อเสนอแนะในการด าเนินการต่างๆ จะสามารถแก้ไขปัญหาในการ
ที่ไม่สามารถผลักดันการสร้างโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ภาคใต้ได้เป็นอย่างดี  โดยในเบื้องต้นประเมินว่า
กระบวนการและข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาทั้งหมดดังที่ได้กล่าวมา หากได้รับการสนับสนุนและ
ผลักดันให้มีการด าเนินการได้จริง ก็จะสามารถที่จะท าให้เกิดการก่อสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่เพ่ือ
ความมั่นคงในพ้ืนที่ภาคใต้ได้เป็นไปตามแผน PDP 2018 ล่าสุดของกระทรวงพลังงาน ซึ่งก าหนดไว้ว่า
จะต้องมีการสร้างโรงไฟฟ้าใหม่ให้เกิดขึ้นที่ จ.สุราษฎร์ธานี ซึ่งมีก าลังการผลิตสุทธิ 1,400 เมกะวัตต์ 
ให้ได้ภายในปี พ.ศ. 2570 เป็นไปอย่างประสบผลส าเร็จ รวมถึงยังสามารถน าไปใช้เป็นต้นแบบในการ
ผลักดันการสร้างโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่อ่ืนๆ ให้เป็นไปตามแผนโดยปราศจากการต่อต้านคัดค้านจากผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย  ซึ่งท้ายที่สุด จะท าให้เกิดความมั่นคงทางพลังงานของประเทศในระยะยาว สามารถ
รองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และสร้างคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีให้กับของประชาชน เพ่ือให้
เกิดความม่ันคง มั่งค่ัง และยั่งยืน สืบต่อไป 
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