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บทสรุปสำหรับผู้บริหาร 
 

 จากจุดมุ่งหมายในการจัดการศึกษาและการเรียนรู้ของประเทศต้องการให้ผู้เรียนทุกกลุ่มวัยได้รับ
การศึกษาท่ีมีคุณภาพตามมาตรฐาน มีทักษะท่ีจำเป็นของโลกอนาคต สามารถแก้ปัญหา ปรับตัว ส่ือสาร และ
ทำงานร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีประสิทธิผล มีวินัย มีนิสัยใฝ่เรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต และเป็นพลเมืองท่ีรู้
สิทธิและหน้าท่ี มีความรับผิดชอบ มีจิตสาธารณะ มีความรักและความภาคภูมิใจในความเป็นไทย แต่ผลการจดั
การศึกษาท่ีผ่านมาพบว่ามีปัญหาด้านคุณภาพ ความเหล่ือมล้ำ และประสิทธิภาพการบริหารจัดการ ปัจจัยด้าน
การศึกษาฉุดรั้งความสามารถในการแข่งขันของประเทศ เด็กไทยมีความสามารถต่ำกว่าค่าเฉล่ียมาตรฐานสากล
มาก และมีผลลัพธ์การเรียนรู้ไม่เป็นไปตามมาตรฐานการเรียนรู้ตามหลักสูตรชาติ ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมา 
ทุกรัฐบาลพยายามปฏิรูปการศึกษาและมีนโยบายเพ่ือมุ่งยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาของผู้เรียน แต่ยังไม่
สามารถยกระดับคุณภาพผู้เรยีนได้ดังท่ีมุ่งหวัง จนกระท่ังมีพระราชบัญญัติพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 

เกิดขึ้น ส่งผลให้มีจังหวัดอาสาเข้ามาปฏิรูปการศึกษาเชิงพื้นที ่ เข้ามาเป็นพื้นที่นวัตกรรมการศ ึกษา  

ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เพื่อนำร่องการกระจายอำนาจ และให้อิสระแก่หน่วยงานทางการศึกษาและ
สถานศึกษา ในการคิดค้นพัฒนานวัตกรรมการศึกษา ลดความเหล่ือมล้ำทางการศึกษา เพ่ิมความคล่องตัวใน
การบริหารและการจัดการศึกษา โดยเน้นการสร้างและพัฒนากลไกในการจัดการศึกษาร่วมกันของทุกภาคส่วน 
ผลการประเมินพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษาเม่ือดำเนินการผ่านไป 3 ปี พบว่า มีความหวังแต่ยังคงมีปัญหาเกี่ยวกบั
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการเชิงพ้ืนท่ี หากได้มีการปรับปรุงพัฒนาเพ่ิมข้ึน จะทำให้การจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี 
สามารถพัฒนาเป็นรูปแบบและได้บทเรียนเพ่ือการนำไปขยายผลสู่พ้ืนท่ีและสถานศึกษาอื่นๆ ได้ในวงกว้าง 
 จากผลการประเมินการดำเนินงานและการบริหารจดัการพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษาดังกล่าว จึงได้เสนอ
แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ ประกอบด้วยการดำเนินการเพิ่มประสิทธิภาพ  
3 ประการ คือ (1) การปรับทีม โดยจัดตั้งทีมงานเและหน่วยขับเคล่ือนการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีในระดับประเทศ 
ระดับจังหวัด และระดับสถานศึกษา (2) การปรับแผน โดยจัดทำแผนขับเคล่ือนการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีระดบั
จ ังหวัด โดยการมีส่วนร่วม และมีระบบการติดตามผลการขับเคลื ่อนตามแผน  และ (3) การปลดล็อก  
โดยปรับระเบียบหลักเกณฑ์เพิ่มความคล่องตัวในการจัดการศึกษาเชิงพื้นท่ี  แนวทางนี้มีเป้าหมายเพื่อให้
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีมีการบริหารจดัการท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน และเด็กวัยเรียน
ในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานทุกคนท่ีอยู่ในจังหวัดจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีได้รับการดูแล ส่งเสริมให้เป็นพลเมืองดี
และมีความสุข ได้รับการพัฒนาทักษะชีวิตและทักษะอาชีพ ตามความถนัดและมีศักยภาพที่จะพึ่งตนเอง  

ในการดำรงชีวิตได้  
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2. ข้อเสนอเพื่อขับเคล่ือนนโยบายสู่การปฏิบัติ 

 

 ข้อเสนอเพ่ือขับเคล่ือนนโยบายสู่การปฏิบัติ เรื่อง แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
เชิงพื้นที่ สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ตำแหน่งเป้าหมาย “มุ่งม่ันนำการศึกษาข้ันพ้ืนฐานพัฒนาผู้เรียนทุกช่วงวัยให้มี
สมรรถนะแห่งอนาคต” และภารกิจหลักของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) คือ การจัดและ
ส่งเสริมการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน วางรากฐานชีวิตท่ีดีให้กับเด็กไทย ท่ีผ่านมารัฐบาลมีนโยบายกระจายอำนาจ เน้นการจดั
การศึกษาเชิงพื้นท่ี ซึ่งจะเป็นความหวังและรูปธรรมของการปฏิรูปการศึกษาอย่างมาก หากมีแนวทางการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีดังกล่าวเพ่ือมุ่งยกระดับสมรรถนะแห่งอนาคตของเด็กไทย  

 

2.1 การกำหนดประเด็นการศึกษา 
 2.1.1 สถานการณ์ปัญหาการจัดการศึกษาของประเทศไทย 

 ปัจจัยด้านการศึกษาฉุดร้ังความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ผลการจัดอันดับความสามารถ
ในการแข่งขัน โดยสถาบันจัดการนานาชาติ (International Institute for Management Development: IMD) 

ประจำปี 2566 ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 30 จาก 64 ประเทศ ซึ่งมีอันดับดีข้ึนจากปี 2565 ท่ีอยู่ในอันดับ 33 

แม้ว่าผลการจัดอันดับของประเทศไทยในปัจจัยหลักทุกด้านดีข้ึนกว่าปีท่ีผ่านมา แต่มีปัจจัยย่อยด้านการศึกษา 
สุขภาพและส่ิงแวดล้อม และโครงสร้างพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ ได้อันดับลดลง ประเด็นสำคัญคือ ปัจจัยย่อย
ด้านการศึกษาได้รับการจัดอันดับรั้งท้ายกว่าปัจจัยย่อยใด ๆ ของประเทศไทย ดังภาพท่ี 2.1 

 

ภาพที่ 2.1 อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ปี 2566 

 

 
ท่ีมา: Adapted from IMD WORLD COMPETITIVENESS BOOKLET 2023, by IMD World Competitiveness 

Center, 2023,  https://imd.cld.bz/IMD-World-Competitiveness-Booklet-2023 
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 ความสามารถของเด็กไทยยังห่างไกลจากค่าเฉล่ียมาตรฐานสากลมาก ผลการทดสอบ PISA หรือ
โปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (Programme for International Student Assessment) 

ท่ีจัดสอบทุก ๆ 3 ปี โดยองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) เพ่ือวัดความสามารถ
ของนักเรียนอายุ 15 ปี ในด้านการอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ จากหลายประเทศท่ัวโลก โดยใช้ระบบ
การให้คะแนนท่ีสามารถเปรียบเทียบกันได้ (OECD, 2019) ซึ่งประเทศไทยเข้าร่วมการทดสอบ PISA เป็นครั้งแรก
ในปี 2545 (PISA 2000) จะเห็นได้ว่า ผลการทดสอบของเด็กไทยลดลงอย่างต่อเนื่อง ดังภาพที่ 2.2 และผล
การทดสอบของเด็กไทย ในปี 2018 ต่ำกว่าค่าเฉล่ียทุกประเทศท่ีเข้าสอบมาก (ค่าเฉล่ีย OECD) ท้ังในด้านการอ่าน 
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ดังภาพท่ี 2.3 นอกจากนั้นยังพบว่าเด็กไทยมีผลการทดสอบต่ำกว่าระดับ 2 (ไม่ผ่าน
เกณฑ์พื้นฐานของการทดสอบ PISA) เป็นจำนวนมาก โดยมีเด็กไทยได้คะแนนต่ำกว่าระดับ 2 ด้านการอ่าน 
ร้อยละ 59.5 (OECD ร้อยละ 22.6) ด้านคณิตศาสตร์ ร้อยละ 52.7 (OECD ร้อยละ 24.0) และด้านวิทยาศาสตร์ 
ร้อยละ 44.5 (OECD ร้อยละ 22.0) เป็นการสะท้อนว่าเด็กไทยจำนวนมากมีศักยภาพด้านนั้น ๆ ต่ำ ซึ่งแปลผลได้ว่า
ระดับความสามารถเช่นนี้จะไม่สามารถนำไปใช้ในการดำรงชีวิตได้อย่างเหมาะสม (PISA Thailand, 2563)  
 

ภาพที่ 2.2 ผลการทดสอบ PISA ของนักเรียนไทยในปี 2000 – 2018 

 

 
 

ท่ีมา: ดัดแปลงจาก ผลการประเมิน PISA, โดย สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2566,  
https://pisathailand.ipst.ac.th/pisa-results/ 

 

  

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

การอ่าน 431 420 417 421 441 409 393

คณิตศาสตร์ 432 417 417 419 427 415 419

วิทยาศาสตร์ 436 429 421 425 444 421 426
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ภาพที่ 2.3 ภาพรวมผลการประเมิน PISA 2018 ของเด็กไทยในด้านการอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร ์
 

 
ท่ีมา: from What 15-year-old students in Thailand know and can do, by OECD, 2019,  
https://www.oecd.org/pisa/publications/PISA2018_CN_THA.pdf  

 

 ผลลัพธ์เด็กไทยยังไม่ได้มาตรฐานการเรียนรู้ตามหลักสูตรชาติ ผลการทดสอบระดับชาติ O-NET 
เป็นการทดสอบเพื่อวัดความรู้และความคิดของนักเรียนชั้น ป.6 ม.3 และ ม.6 ตามมาตรฐานการเรียนรู้ใน
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 จัดสอบโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน) พบว่า ผลการทดสอบของนักเรียนส่วนใหญ่ต่ำกว่า ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม ตัวอย่างเช่น 
ผลการทดสอบ O-NET ช้ัน ป.6 ในรายวิชาภาษาไทย ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ จะเห็นว่า 
ปี 2552 - 2565 นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ยของรายวิชาส่วนใหญ่ ต่ำกว่าร้อยละ 50 และมีแนวโน้มเป็นเชน่นี้
ต่อไป หากไม่มีการบริหารจัดการใหม่หรือดำเนินการใด ๆ ท่ีแตกต่างจากเดิม ดังภาพท่ี 2.4 
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ภาพที่ 2.4 ผลการทดสอบ O-NET ของนกัเรียนไทยในปี 2552 – 2565 

 

 
ท่ีมา: ดัดแปลงจาก O-NET สอบถามค่าสถิติพื้นฐานทั่วประเทศ(ทุกระดับ) , โดย สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน), 2566,  http://www.newonetresult.niets.or.th/AnnouncementWeb/Notice/FrBasicStat.aspx  

 

 นอกจากนั้น คณะกรรมการอิสระเพ่ือการปฏิรูปการศึกษา (2562) ได้สรุปปัญหาการศึกษาจากการทบทวน
เอกสารท่ีเกี่ยวข้องและการรับฟังความคิดเห็นของสาธารณชนไว้ 7 ประการ ได้แก่ (1) ระบบการศึกษาซับซ้อนสูง 
มีองค์ประกอบหลายด้าน เชื่อมโยงกันหลายภาคส่วน หลายกระทรวง มีกฎหมายเฉพาะกว่า 100 ฉบับ  
(2) คุณภาพการศึกษาต่ำ (3) ความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาสูง ดูจากความแตกต่างอย่างมากของคะแนนเฉล่ีย 
O-NET ของนักเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่ โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนวิทยาศาสตร์ (4) ระบบการศกึษามี
ข้อจำกัดในการปรับตัว พัฒนาไม่เท่าทันความก้าวหน้าของความรู้และเทคโนโลยีใหม่ ไม่เอื ้อต่อการพฒันา
ผู้เรียนตามความถนัดและศักยภาพ เป็นอุปสรรคต่อการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  
(5) ไม่มีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร ใช้ไม่ตรงประเด็นท่ีจะส่งผลดีต่อคุณภาพการศึกษา (6) การจัดโครงสร้าง
และความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานในกระทรวงศึกษาธิการไม่เอื้อต่อการจัดความรับผิดชอบต่อผลการดำเนินการ 
ไม่เอื้อต่อการมีส่วนร่วมและการตอบสนองต่อตลาดการจ้างงานอย่างทันการณ์ การกระจายอำนาจเป็นไปอยา่ง
จำกัด สะท้อนปัญหาการกำกับดูแลและการบริหารจัดการระบบการศึกษาในด้านธรรมาภิบาล (7) ประชาชน
ยังปรับตัวและมีสมรรถนะไม่เท่าทันการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วของโลกยุคใหม่ 

 กล่าวได้ว่า ปัญหาการศึกษาของประเทศไทยมีความซับซ้อนและมีปัจจัยที่เกี ่ยวข้องหลายประการ 
อาจเป็นเพราะประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงนโยบายการศึกษาท่ีบ่อยครั้งและไม่มีความต่อเนื่อง สถานศึกษา
โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีห่างไกลและสถานศึกษาขนาดเล็กมีแหล่งทรัพยากรการศึกษาท่ีจำกัด หลักสูตรท่ีไม่ทันสมัย
หรือไม่ตรงกับความต้องการของนักเรียนในยุคปัจจุบัน การสอนท่ีเน้นการจำ ไม่ส่งเสริมการคิดข้ันสูงท่ีมากพอ 
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ครูได้รับการฝึกฝนและพัฒนายังไม่เพียงพอส่งผลต่อความเช่ียวชาญในวิชาท่ีสอนและคุณภาพของครู รวมท้ัง
ปัญหาเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวนักเรียนท่ีไม่สามารถสนับสนุนการศึกษาและการเรียนรู้ได้อย่างเต็มท่ี 

 2.1.2 ความท้าทายของปรับเปล่ียนสู่การจัดการศึกษาเชิงพื้นที ่
 สภาพปัญหาคุณภาพผู้เรียนข้างต้น ปฏิเสธไม่ได้ว่าส่วนหนึ่งเป็นผลจากการบริหารและการจัดการศึกษา
ของ สพฐ. ซึ่งเป็นองค์กรขนาดใหญ่ บริหารจัดการได้ไม่คล่องตัว โดยมีสำนักหรือหน่วยงานส่วนกลาง 23 หน่วยงาน 
มีหน่วยงานในระดับพ้ืนท่ีคือ สำนกังานเขตพ้ืนท่ีการศกึษาประถมศึกษาและมัธยมศึกษา รวม 245 แห่ง  
มีสถานศึกษา จำนวน 29,449 แห่ง  ซึ่งคณะกรรมการอิสระเพ่ือการปฏิรูปการศึกษา (กอปศ.) เป็นคณะกรรมการ
ท่ีรัฐบาลแต่งตั้งข้ึน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 เพ่ือจัดทำแผนปฏิรูปการศึกษาของประเทศ 
ได้วิเคราะห์จุดอ่อนหรอืปัญหาการจดัการศกึษาข้ันพ้ืนฐานว่ามีอยา่งนอ้ย 3 ประการ ประกอบด้วย (1) ปัญหา
การบูรณาการการทำงานร่วมกันของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในแต่ละองค์ประกอบการจดัการศกึษา (2) ปัญหา
กลไกและกระบวนการในการนำนโยบายไปปฏิบัติ และ (3) ปัญหากลไกในการนำนวัตกรรมการศึกษาไปขยายผล 
รวมท้ังสะท้อนประเด็นท่ีกฎหมายกำหนดให้สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศกึษาเป็นผู้สนับสนุนการดำเนินงานของ
สถานศึกษาเพ่ือเกดิการกระจายอำนาจในการจัดการศึกษา แต่สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศกึษาหลายแห่งกลับมุ่ง
ดำเนินนโยบายจากส่วนกลางแทนการสนับสนุนการดำเนินการของสถานศึกษา ส่งผลให้การบริหารการศกึษา
ยังมีลักษณะส่ังการจากบนลงล่าง ส่งผลให้ความเป็นอิสระและความสามารถในการพัฒนาการศึกษาใน
สถานศึกษาตา่ง ๆ ยังไม่สามารถเกดิข้ึนอยา่งเต็มท่ี (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2562) 

 นอกจากนั้น ภาคีเพ่ือการศึกษาไทย (Thailand Education Partnership: TEP) (2562) ได้วิเคราะห์
ปัญหาการบริหารและจัดการศึกษาโดยใช้พื้นที่เป็นฐานไว้ว่า ยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างเบ็ดเสร็จโดย
จะต้องปฏิบัติงานภายใต้กฎระเบียบข้อบังคับจากส่วนกลาง ยังขาดงบประมาณและผู้เชี ่ยวชาญที่จะคอยให้
ความช่วยเหลือสถานศึกษาไทยอย่างเต็มท่ี และยังขาดความเช่ือมโยงระหว่างหน่วยงานภายในพ้ืนท่ีเอง อาทิ 
สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด สมัชชาการศึกษา
จังหวัด สะท้อนว่าในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จำเป็นต้องมุ่งเน้นการบูรณาการและปฏิบัติการทำงานให้
สอดคล้องกันระหว่างองค์กร หน่วยงานท่ีมีบทบาทสำคัญในการจัดการศึกษา และสร้างกลไกและกระบวนการ
ท่ีเข้ากันได้สำหรับการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ สามารถแก้ไขปัญหาส่วนใหญ่ได้สำเร็จภายในพ้ืนท่ี ดังภาพท่ี 2.5  
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ภาพที่ 2.5 สภาพข้อจำกัดในการจดัการศกึษาเชิงพ้ืนท่ี 

 
ท่ีมา: จาก ข้อจำกัดของการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ในปัจจุบัน, โดย ภาคเีพื่อการศึกษาไทย, 2561 

 

 จากสภาพปัญหาดังกล่าว นำมาสู่การเสนอและตราพระราชบัญญัติพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 
โดยพระราชบัญญัตินีมี้สาระสำคัญเป็นการจัดตั้งพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา ให้มุ่งจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีท้ังระบบ 
เพ่ือวัตถุประสงค์ 4 ประการ คือ (1) คิดค้นและพัฒนานวัตกรรมการศึกษาและการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธ์ิ
ของผู้เรียน รวมท้ังเพ่ือดำเนินการให้มีการขยายผลไปใช้ในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานอื่น (2) ลดความเหล่ือมล้ำใน
การศึกษา (3) กระจายอำนาจและให้อิสระแก่หน่วยงานทางการศึกษาและสถานศึกษานำร่องในพ้ืนท่ีนวัตกรรม
การศึกษาเพ่ือเพ่ิมความคล่องตัวในการบริหารและการจัดการศึกษาให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และ 
(4) สร้างและพัฒนากลไกในการจัดการศึกษาร่วมกันระหว่างภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคมในพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา ท้ังนี้ พ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษามีลักษณะเป็นพ้ืนท่ีทดลอง 
(Sandbox) ในการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีรูปแบบใหม่ เป็นเวลา 7 ปี และสามารถขยายเวลาได้อีกเพียงหนึ่งครัง้
แต่ไม่เกิน 7 ปี ซึ่งหากมีผลสัมฤทธ์ิท่ีดีก็จะขยายผลไปสู่สถานศึกษาแห่งอื่นต่อไป  
 พระราชบัญญัติพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 ได้เปิดโอกาสให้พ้ืนท่ี/ จังหวัด หน่วยงานและ
สถานศึกษานำร่องได้รับการกระจายอำนาจ และมีอิสระในการบริหารและการจัดการศึกษาท่ีคล่องตัวมากข้ึน 
ในการสร้างนวัตกรรมการศึกษาเพ่ือให้เกิดการพัฒนาคุณภาพ ประสิทธิภาพ และลดความเหล่ือมล้ำ รวมท้ังมี
การขยายผลนวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนและวิธีการปฏิบัติท่ีดีไปใช้ในสถานศึกษาอื่น อาจกล่าวได้ว่า 
พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นโอกาสทองของจังหวัดในการจัดการศึกษาตอบโจทย์พ้ืนท่ี ดังภาพท่ี 2.6 
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ภาพที่ 2.6 ประเด็นท่ีพ้ืนท่ีและสถานศึกษาทำได้ภายใต้ พ.ร.บ.พ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 

 

 
 

ที่มา: จาก พ.ร.บ.พ้ืนท่ีนวัตกรรมการศกึษา พ.ศ.2562: โอกาสทองของจังหวัดในการจัดการศกึษาตอบโจทย์
พ้ืนท่ี, โดย พิทักษ์ โสตถยาคม, 2563 

 

 โครงสร้างการบริหารและการจัดการศึกษาของพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ตามพระราชบัญญัติพื้นท่ี
นวัตกรรมการศึกษา มีคณะกรรมการ 2 ระดับ คือ ระดับประเทศ ได้แก่ คณะกรรมการนโยบายพ้ืนท่ีนวัตกรรม
การศึกษา มีนายกรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรีซึ ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธาน มีเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นกรรมการและเลขานุการ และระดับจังหวัด ได้แก่ คณะกรรมการ
ขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา มีผู ้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน และมีศึกษาธิการจังหวัด สังกัด 
สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เป็นกรรมการและเลขานุการ ดังภาพท่ี 2.7 
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ภาพที่ 2.7 โครงสร้างการบริหารตาม พ.ร.บ.พ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 

 

 
ที่มา: จาก พระราชบัญญัติพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 

 

 ในช่วงเตรียมการเสนอ ร่าง พระราชบัญญัติพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 กระทรวงศึกษาธิการ
ได้ประกาศจัดตั้งพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา จำนวน 8 พ้ืนท่ี ข้ึนมาก่อนท่ีพระราชบัญญัติพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา 
พ.ศ. 2562 จะประกาศใช้ ในวันท่ี 30 เมษายน 2562 เป็นการนำร่องการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี ได้แก่ เชียงใหม่ 
กาญจนบุรี ศรีสะเกษ ระยอง สตูล ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส เมื่อ พ.ร.บ.ดังกล่าวประกาศใช้ ทั้ง 8 พื้นท่ี 

จึงเป็นพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติฉบับนี้ และในช่วงแรก (ปี 2563)  

มีสถานศึกษาในพ้ืนท่ีสมัครเข้าร่วมเป็นสถานศึกษานำร่อง จำนวน 273 โรงเรียน และในปี 2565 มีกรุงเทพมหานคร
และจังหวัดอื่นๆ รวม 12 แห่ง ยื่นความพร้อมเสนอขอจัดตั้งเป็นพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษาตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนด 
เพื่อให้คณะกรรมการนโยบายพิจารณาให้ความเห็นชอบ และคณะรัฐมนตรีมีมติประกาศกำหนดให้เป็นพื้นท่ี
นวัตกรรมการศึกษาแล้ว 11 พื้นท่ี (อีก 1 จังหวัด คือ บุรีรัมย์ รอเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา) และปัจจุบันมี
สถานศึกษานำร่องเข้าร่วมโดยสมัครใจ รวมท้ังส้ิน 1,423 โรงเรียน  
 พระราชบัญญัติพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 ได้กำหนดให้มีการประเมินผลการบริหารและ
การจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี ทุก 3 ปี คณะกรรมการนโยบายพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษาได้แต่งตั้งคณะผู้ประเมิน
อิสระ ได้แก่ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ทำหน้าท่ีประเมินผล ช่วงปี 2562 - 2564 ซึ่งได้นำเสนอผลการประเมิน
ต่อท่ีประชุมคณะกรรมการนโยบาย เม่ือวันท่ี 30 มิถุนายน 2566 สรุปได้ว่า การดำเนินการพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา 
ในช่วงสามปีแรกอยู่ในระดับค่อนข้างดี ทุกจังหวัดผ่านเกณฑ์ข้ันต่ำและควรดำเนินการต่อ อย่างไรก็ตาม ยังไม่พบ
ผลเชิงปริมาณท่ีเกิดข้ึนกับผลสัมฤทธ์ิของผู้เรียนท่ีชัดเจน  
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 จากผลการประเมินข้างต้น หากไม่มีการดำเนินการปรับปรุงพัฒนาต่อเนื่อง อาจทำให้การดำเนินงาน
การจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีต้องการให้มีกลไกในการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ 
สามารถทดลองจัดการศึกษาท่ีมีอิสระในด้านหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน การบริหารจัดการสถานศกึษา
ท่ีมีความคล่องตัว ส่งผลให้ครูและบุคลากรทางการศึกษามีเวลาท่ีใช้ในการเรียนการสอนและพัฒนาผู้เรียนให้
เกิดผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาอย่างเต็มท่ี ให้มีการคิดค้นและพัฒนานวัตกรรมด้านการศึกษาและการเรียนรู้ ให้มี
การขยายผลไปใช้สถานศึกษาขั้นพื้นฐานแห่งอื่นเพื่อลดความเหลื่อมล้ำในการศึกษา กระจายอำนาจและให้
อิสระแก่หน่วยงานทางการศึกษาและสถานศึกษา เพ่ือให้การสร้างและพัฒนาการจัดการศึกษาร่วมกันระหว่าง
ภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา เป็นไปโดย
เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพปัญหาในแต่ละพื้นที่นำไปสู่การยกระดับการจัดการศึกษาของประเทศอนัเป็น
รากฐานสำคัญของการพัฒนาคนไทยให้มีคุณภาพต่อไป 

 ดังนั้น จึงเป็นความท้าทายท่ีสำนักงานคณะกรรมการการศกึษาข้ันพ้ืนฐาน ในฐานะฝ่ายเลขานุการของ
คณะกรรมการนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จะต้องทำให้การจัดการศึกษาเชิงพื้นที่มีประสิทธิภาพข้ึน 
ส่งเสริมคณะกรรมการขับเคล่ือนพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา ทำหน้าท่ีขับเคล่ือนการดำเนินงานให้เป็นไปตาม
เป้าหมายเจตนาของพระราชบัญญัตินี้ โดยริเริ่ม แสวงหาโอกาส ในการดำเนินการอย่างสร้างสรรค์ตามกรอบ
อำนาจหน้าท่ีเพ่ือให้การบริหารและการจัดการศึกษามีความสอดคล้องกับความตอ้งการ และทิศทางการพัฒนา
พื้นที่และประเทศ อาทิ การวางนโยบายระดับจังหวัด การปรับใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 การสร้างการมีส่วนร่วมกับหน่วยงานและภาคส่วนต่าง ๆ  
 2.1.3 สภาพปัญหาที่ผ่านมาและแนวโน้มของปัญหาในอนาคต และผลกระทบที่เกิดขึ้น 

 จากข้อมูลท่ีได้จากรายงานผลการประเมินการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี หรือผลการดำเนินงานและการ
บริหารจัดการพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา พบว่า การจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีท่ีผ่านมายังไม่สามารถยกผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนได้ สะท้อนจากผลการทดสอบระดับชาติ ยังไม่สามารถยกระดับทักษะด้าน Growth Mindset 

และ Personality traits ของนักเรียนได้มากนัก ยังไม่สามารถลดความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาภายในโรงเรยีน
ได้นักโดยดูจากการนำผล O-NET ของนักเรียนมาวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงก่อนและหลังเข้าร่วมดำเนินงาน
การจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี กลไกความร่วมมือของทุกภาคส่วนยังไม่ดีนัก ดังภาพท่ี 2.8 และขณะนี้มีจังหวัดเข้ามา
เป็นพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษาเพ่ิมข้ึนอกี 11 พ้ืนท่ี ได้แก่ กรุงเทพมหานคร กระบ่ี ภูเก็ต จันทบุรี ตราด สระแก้ว 
สงขลา สุราษฎร์ธานี สุโขทัย แม่ฮ่องสอน อุบลราชธานี และกำลังรอเสนอเข้าคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาอีก 1 

พ้ืนท่ี คือ บุรีรัมย์ รวม 20 พ้ืนท่ี/จังหวัด หากยังไม่มีการปรับปรุงหรือเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิง
พ้ืนท่ี จะทำให้มีแนวโน้มของปัญหาเช่นท่ีเป็นอยู่ของพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา 8 พ้ืนท่ี และจะส่งผลกระทบต่อ
ความเช่ือม่ันในการดำเนินงานจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี และพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษาในภาพรวม 
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ภาพที่ 2.8 ผลการประเมินโดยรวมของพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศกึษา 8 พ้ืนท่ี 

 

 
ที่มา: จาก รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการประเมินผลการดำเนินงานและการบริหารจัดการพ้ืนท่ีนวัตกรรม
การศึกษา, โดย สถาบันวิจัยเพ่ือการประเมินและออกแบบนโยบาย มหาวิทยาลัยหอการคา้ไทย, 2566 

 

 2.1.4 ความจำเป็นในการดำเนินการแก้ไขหรือพฒันา 
 เหตุผลความจำเป็นหลักท่ีต้องเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี มุ่งสู้รบกับปัญหาการศึกษา
หรือศัตรูร่วมของประเทศ ได้แก่ ปัญหาคุณภาพหรือผลลัพธ์ของผู้เรียน ปัญหาความเหล่ือมล้ำ ปัญหาความไม่
ปลอดภัย ปัญหาประสิทธิภาพการบริหารจัดการ ดังภาพท่ี 2.9 เพ่ือทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการยกระดับ
คุณภาพผู้เรียน ลดความเหล่ือมล้ำในการศึกษา กระจายอำนาจและให้อิสระแก่หน่วยงานและสถานศึกษานำร่อง
ในพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา และสร้างและพัฒนากลไกการจัดการศึกษาร่วมกันของทุกภาคส่วน ตามเจตนารมณ์
ของการนำร่องการปฏิรูปการศึกษาตามพระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 ที่สำคัญคือ  
เพ่ือวางรากฐานในการพัฒนาเด็กและเยาวชนไทย ให้มีคุณภาพ มีความใฝ่รู้ มีความคิดสร้างสรรค์ มีความสามารถ 

ในการส่ือสาร สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นซึ่งมีความแตกต่างได้ มีความเท่าทันโลก และมีทักษะในการประกอบอาชีพ
ตามความถนัดของผู้เรียนแต่ละคน   
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ภาพที่ 2.9 ความจำเป็นในการดำเนินการแก้ไขหรือพัฒนาด้วยการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี 

 

 
 

ที่มา: ผู้ศึกษา, ภาพประกอบจาก https://storage-wp.thaipost.net/2022/07/BRJ4.jpg 

 

2.2 การกำหนดข้อเสนอเชิงนโยบาย 

 ข้อเสนอเชิงนโยบายในการศกึษาครัง้นี้คือ แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชงิพื้นที ่
 2.2.1 หลักการ แนวคิด ที่ใช้เป็นกรอบหรือแนวทางในการจัดทำข้อเสนอ 

 หลักการ แนวคิดท่ีใช้เป็นกรอบหรือแนวทางในการจัดทำข้อเสนอ นอกจากใช้หลักการและแนวทาง
ตามยุทธศาสตร์ชาติ และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติแล้ว ยังมีหลักการแนวคิดท่ีนำมาใช้ในการจัดทำ
แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิงพื ้นท่ี 4 ประการ ได ้แก ่ (1) Bottom-up solution  
(2) Education Sandbox (3) Design Thinking  และ (4) Developmental Evaluation (DE) ซึ ่งแต่ละ
แนวคิดมีสาระสำคัญโดยสรุปดังนี้ 
 1) Bottom-up solution เป็นแนวคิดสนับสนุนการสร้างนวัตกรรมเพ่ือแก้ปัญหาและเพ่ิมประสิทธิภาพ
โดยการลองผิดลองถูกของผู้ปฏิบัติท่ีอยู่ในพ้ืนท่ี (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2562) เป็นวิธีการจัดการท่ี
เน้นการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจโดยไม่ต้องรอคำส่ังจากผู้บริหารระดับสูง เน้นใช้ความคิดเห็นและความสามารถ
ของผู้ปฏิบัติในการสร้างสรรค์และแก้ไขปัญหา ใช้การส่ือสารและการประสานงานระหว่างผู้ปฏิบัติและผู้บริหาร
เพ่ือให้มีความชัดเจนและความเช่ือมโยง ใช้เครื่องมือและกระบวนการมาช่วยให้ผู้ปฏิบัติทำงานอย่างมีประสิทธิภาพ
และมีคุณภาพ 
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 2) Education Sandbox เป็นพ้ืนท่ีท่ีอนุญาตให้จัดการศึกษาแบบใหม่ได้โดยไม่ต้องกังวลว่าจะผิดกฎ 
เป็นแนวคิดการสร้างพ้ืนท่ีท่ีมีปัจจัยเอื้อ/เกื้อหนุนให้ผู้ปฏิบัติสามารถทำการทดลองเพ่ือสร้างนวัตกรรมได้  เป็น
พ้ืนท่ีทดลองทางการศึกษาท่ีมอบความอิสระให้โรงเรียนและครู/ผู้บริหารสถานศึกษาได้ลองใช้แนวคิดและวิธีใหม่
มาสร้างการเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพ เพ่ือประโยชน์และความสำเร็จของเด็กทุกคน (สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์, 2563) 

 3) Design Thinking เป็นกระบวนการคิดเพื่อแก้ปัญหาและพัฒนาแนวคิดใหม่ ๆ  รวมทั้งแสวงหา
แนวทางการแก้ปัญหาท่ีเน้นมุมมองของผู้ใช้ (user-centered) มุ่งให้ได้แนวทางหรือนวัตกรรมท่ีตอบโจทย์ผู้ใช้
และสถานการณ์ มี 5 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ (1) การทำความเข้าใจ (Empathize) เป็นการทำความเข้าใจผู้ใช้
อย่างลึกซึ้งเกี่ยวกับปัญหาและบริบทของปัญหา (2) การนิยาม (Define) เป็นการวิเคราะห์ปัญหาและกำหนดกรอบ
และแนวทางการแก้ปัญหาให้ชัดเจน (3) การสร้างสรรค์ (Ideate) เป็นการระดมความคิดใหม่  ๆ  อย่างไม่มี
ขีดจำกัด และเลือกความคิดท่ีอยู่ภายใต้กรอบและแนวทางการแก้ปัญหา (4) การสร้างแบบจำลอง (Prototype) 

เป็นการสร้างสิ่งที่สื ่อสารแนวคิดที่ดีที่สุดออกมาเป็นสิ่งที่จับต้องได้ เพื่อใช้ในการพิสูจน์และทดสอบแนวคิด  
(5) การทดสอบ (Test) เป็นการทดสอบแบบจำลองเพ่ือสังเกตประสิทธิภาพและความคิดเห็นจากการใช้งาน 

(McKinsey & Company, 2020) 
 4) Developmental Evaluation (DE) เป็นกระบวนการที่ช่วยให้โครงการหรือนวัตกรรมใหม่  

ที่กำลังพัฒนาไปในทิศทางที่ถูกต้อง โดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจะร่วมกันกำหนดเป้าหมาย ตัวชี้วัด และแผนการ
ดำเนินงาน รู้สึกถึงความเป็นเจ้าของ เน้นการสะท้อนผลและการเรียนรู้เพ่ือปรับปรุงและปรับทิศทางของโครงการ
หรือนวัตกรรม นอกจากนั้นยังเป็นการประยุกต์แนวคิดท่ีมีความซับซ้อนมาสู่การพัฒนานวัตกรรมและใช้ประโยชน์
จากการประเมิน โดยมีการนำผลลัพธ์ไปใช้ประโยชน์ในทันที หรือกลุ่มเป้าหมายจะต้องได้ใช้ประโยชน์ในทันที 
โดยให้ความสำคัญกับการวิเคราะห์ความซับซ้อนของโครงการก่อนเริ่มวางแผนงาน ส่งผลให้แผนงานท่ีถูกร่างข้ึน 

มีความสอดคล้องกับสภาพจริง และสามารถนำไปใช้งานได้จริง อีกทั้งปรับเปลี่ยนแผนงานได้อย่างรวดเร็ว 
(มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2563)  

 ซึ่งในการจัดทำข้อเสนอแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีด้วยหลักการแนวคิด
ท้ัง 4 ประการข้างต้น จะช่วยให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนท่ีได้มีความม่ันใจท่ีจะสร้างการเปล่ียนแปลง ปรับเปล่ียน
วิธีทำงาน สร้างนวัตกรรม เพ่ือเพ่ิมคุณภาพและลดความเหล่ือมล้ำของการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีได้มากยิ่งข้ึน 

 

2.2.2 วิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการจัดทำข้อเสนอ 

 การบริหารจัดการระบบใหญ่ไม่คล่องตัว ผลลัพธ์ไม่พึงประสงค์ จากข้อมูล SWOT Analysis ของ
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) ปี 2565 จะเห็นได้ว่า ภาพรวมองค์กร สพฐ. มีจุดเด่นในด้าน
ปริมาณหน่วยงานและบุคลากรท่ีมีอยู่เป็นจำนวนมาก มีจุดอ่อนในเชิงคุณภาพท้ังผลผลิต ผลลัพธ์ การขาดเอกภาพ
ในการบูรณาการ มีโอกาสอย่างมากท่ีภาคเอกชน/ประชาชนยินดีมีส่วนร่วมในการพัฒนา อุปสรรคสำคัญยังอยู่ท่ี
การเปล่ียนแปลงนโยบายบ่อยและการมีงบประมาณไม่เพียงพอ ดังภาพท่ี 2.10   
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ภาพที่ 2.10 SWOT Analysis  ของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ปี 2565 

 
 

ท่ีมา: จาก แผนพัฒนาการศึกษาขั้นพื้นฐาน (พ.ศ. 2566 - 2570) ของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, โดย สำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2565 

 

 ผลการนำร่องระบบจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ ยังมีอุปสรรคและความท้าทาย จากผลการประเมิน 

การดำเนินงานและการบริหารจัดการพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา โดยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ซึ่งได้รับ
มอบหมายจาก สพฐ. และคณะกรรมการนโยบายพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา ให้ประเมินผลการนำร่องการจัด
การศึกษาเชิงพ้ืนท่ี ตามพระราชบัญญัติพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 ซึ่งมีจังหวัดนำร่องจัดการศึกษา
เชิงพื้นที่ จำนวน 8 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ กาญจนบุรี ศรีสะเกษ ระยอง สตูล ปัตตานี ยะลา และ
นราธิวาส (สถาบันวิจัยเพ่ือการประเมินและออกแบบนโยบาย มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย, 2566) มีข้อค้นพบ
ดังนี้  
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 1) จังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี ยังไม่สามารถยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาได้มากนักและ
มีการพัฒนาสมรรถนะด้านการคิดข้ันสูงในสัดส่วนน้อย มีความพยายามใช้นวัตกรรมการจัดการเรียนการสอน
ต่อเนื่องมาจากก่อนการนำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี และมีการเรียนรู้จากการฝึกอบรมพัฒนานวัตกรรมเหล่านั้น
เพ่ิมเติม  สถานศึกษาท่ีอยู่ในจังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี เห็นว่าคณะกรรมการขับเคล่ือนระดับจังหวัด
ให้การสนับสนุนการยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาของผู้เรียนอยู่ในระดับปานกลางถึงมาก และยังมีปัญหา
ในเรื่องเครื่องมือประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาของผู้เรียนท่ีสอดคล้องกับหลักสูตรท่ีใช้ในพ้ืนท่ี 

 2) จังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพื้นท่ี ยังไม่ได้มุ่งเน้นการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษามากนัก 
ขาดเครื่องมือในการประเมินความสำเร็จของการลดความเหล่ือมล้ำ จึงทำให้ผลการลดความเหล่ือมล้ำไม่ชัดเจน 

 3) จังหวัดนำร่องจัดการศกึษาเชิงพ้ืนท่ี มีอิสระการพัฒนาและการใช้หลักสูตรหรือนวัตกรรมการศกึษา 
แต่ด้านการบริหารงานบุคคลยังไม่ได้รับอิสระ ซึ่งสถานศึกษาต้องการและเห็นว่าการกระจายอำนาจและการให้
อิสระแก่สถานศึกษา จะต้องมีการปลดล็อกเพ่ือให้มีการพัฒนาท้ังระบบ 

 4) จังหวัดนำร่องจัดการศกึษาเชิงพ้ืนท่ี มีโครงสร้างของคณะกรรมการขับเคล่ือนระดับจังหวัดท่ีมาจาก
หลายภาคส่วน เพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วมในการพัฒนาการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีในทุกมิติ แต่การดำเนินงาน
ของจังหวัดนำร่องยังคงพ่ึงพางบประมาณจากส่วนกลางเป็นหลัก 

 

 กฎหมายหนุนให้เกิด Sandbox แต่คนยังติดล็อกการปฏิบัติตามกรอบเดิมๆ ในขณะท่ีคณะกรรมการ
ระดับนโยบายและรัฐบาลได้เปิดให้มีจังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี เพ่ือผลักดันการตั้งโจทย์การศึกษา
จากพ้ืนท่ี และให้คนในพ้ืนท่ีร่วมกันออกแบบการแก้ปัญหาด้วยแนวทางใหม่ ๆ ของแต่ละจังหวัดเอง ขณะเดียวกัน 
การบริหารจัดการตามปกติของ สพฐ. ยังคงดำเนินการตามโครงการในลักษณะบนลงล่าง (Top down) และมี
ผลกระทบต่อการดำเนินงานของจังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี หากวิเคราะห์การดำเนินงานของ สพฐ. ท่ี
ส่งผลต่อการดำเนินงานของจังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี จะทำให้เข้าใจถึงปัญหา โอกาส และความท้าทาย
ในการขับเคล่ือนการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีได้ ดังนี้ 
 1) สพฐ. มีนโยบายและจุดเน้นในการส่งเสริมสนับสนุนการจัดการศึกษาของจังหวัดนำร่องในการจัด
การศึกษาเชิงพ้ืนท่ี หรือพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา  
 2) เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเป็นกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการนโยบาย
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ให้การสนับสนุนการขับเคลื่อนงานตามพระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
พ.ศ. 2562 แต่การประสานงานและการขับเคล่ือนการดำเนินการไม่สะดวกเท่ากับการประสานหน่วยงานใน
สังกัดเดียวกัน กรณีนี้สถานศึกษาที่เป็นกลุ่มเป้าหมายของจังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ ไม่ได้มีเพยีง
สถานศึกษาสังกัด สพฐ. เท่านั้น ยังมีสถานศึกษาสังกัดสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 
และสังกัดกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น นอกจากนั้น หน่วยงานที่เป็นฝ่ายเลขานุการในพื้นที่ คือ 
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สำนักงานศึกษาธิการจังหวัด (ศธจ.) ก็ไม่ได้อยู่ในสังกัด สพฐ. ซึ่ง ศธจ. อยู่ในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ  
 3) สำนักต่าง ๆ ใน สพฐ. ยังคงดำเนินโครงการ/กิจกรรม เชิญบุคลากรในสถานศึกษาท่ีอยู่ในจังหวัด
นำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีเข้ารับการอบรม มีการติดตามและให้รายงานผลการดำเนินงานโครงการต่าง ๆ 
ส่งผลกระทบต่อการดำเนินงานตามเป้าหมายและโจทย์ของพ้ืนท่ี 

 4) ผู้บริหารสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามีส่วนร่วมและรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของ/เจ้าภาพ ดำเนินงาน
ตามแนวทางของจังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีในระดับน้อย เนื่องจากบทบาทการนำและการขับเคล่ือน
งานเป็นหน้าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการขับเคล่ือนระดับจังหวัด โดยมีสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดเป็น
ฝ่ายเลขานุการรับผิดชอบโดยตรง จึงทำให้การขับเคล่ือนสถานศึกษาในสังกดั สพฐ. ติดขัด และกระทบต่อขวัญ
กำลังใจของผู้บริหารสถานศึกษาและคณะครูในสถานศึกษาท่ีร่วมดำเนินการตามแนวทางของจังหวัดนำร่องจดั
การศึกษาเชิงพ้ืนท่ี 

 5) ผู้บริหารสถานศึกษาและคณะครูในสถานศึกษาของจังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี ไม่ม่ันใจท่ี
จะใช้ความอิสระ และหน้าท่ีตามท่ีพระราชบัญญัติพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 เปิดกว้างให้ดำเนินการได้ 
เนื่องจากต้องการข้อสั่งการหรือแนวปฏิบัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนว่าอนุญาตให้ทำอะไรได้บ้าง 
อย่างไร รวมท้ังขาดพ้ีเล้ียงหรือโค้ชท่ีใกล้ชิดในการปฏิรูปการบริหารและการจัดการศึกษาของสถานศึกษาให้
เป็นไปตามแนวทางของจังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี 

 

 แผนงาน บุคลากร และกฎระเบียบหลักเกณฑ์ ยังไม่เอื้อต่อการขับเคล่ือนงานการจัดการศึกษาเชิง
พื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพ เม่ือวิเคราะห์ปัญหาการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีของจังหวัดนำร่อง ท่ีสะท้อนออกมา
เป็นผลการประเมินจังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีของคณะผู้ประเมินอิสระข้างต้น สรุปได้ 3 ประเด็น ดังนี ้ 
 1) จังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ียังไม่มีแผนและงบประมาณในการขับเคล่ือนการดำเนินงาน 

ท่ีชัดเจน เพียงพอ จึงทำให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องขาดความเข้าใจในภารกิจท่ีต้องปฏิบัติไม่ตรงกัน 

 2) จังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี ยังไม่มีระบบบริหารการขับเคล่ือนท่ีเกิดจากการประสานงาน
และการมีส่วนร่วมระหว่างหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการจัดการศึกษาต่างสังกัด เพ่ือให้สามารถทำงานร่วมกันได้ 
ท้ังในส่วนของสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดและสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา นอกจากนั้น การบริหารจัดการ  

ในการดำเนินการและการสนับสนุนส่งเสริมตั้งแต่ระดับประเทศ ระดับจังหวัด และระดับสถานศึกษายังไม่มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากพอ รวมท้ังยังไม่สามารถสร้างกรอบแนวคิด (mindset) ท่ีเอื้อต่อการพัฒนา
ให้กับบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องได้มากเพียงพอ ท่ีจะทำให้เกิดผลการเปล่ียนแปลงอย่างเต็มท่ี ตามเจตนารมณ์ของ
จังหวัดนำร่องจัดการศกึษาเชิงพ้ืนท่ี เช่น โครงสร้างการบริหารระดับประเทศท่ีมีข้อจำกัดเรื่องการประสานงาน 
การมอบหมายและส่ังการหน่วยงานตา่งสังกัด ระดับจังหวัดยังมีการขับเคล่ือนไม่เต็มท่ีและยังไม่มีการสนับสนนุ
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งบประมาณอย่างเป็นระบบจากจังหวัด ระดับโรงเรียนยังไม่มีความม่ันใจและดำเนินการอย่างคล่องตัวเพ่ือมุ่ง
พัฒนานักเรียนอย่างเต็มท่ี 

 3) จังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี ยังติดขัดในกฎระเบียบหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้อง หรือไม่มีแนวปฏิบัติ
ท่ีชัดเจน ทำให้การขับเคล่ือนการดำเนินงานยังไม่สามารถมีอิสระและความคล่องตัวได้จริง และทำให้บุคลากร
ท่ีเกี่ยวข้องขาดความเช่ือม่ันและม่ันใจในการดำเนินการตามเจตนารมณ์ของการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี  
 จะเห็นได้ว่า ปัญหาการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ีของจังหวัดนำร่องเกี่ยวกับแผนการขับเคล่ือนการดำเนินงาน 
ระบบบริหารจัดการและการขับเคล่ือนในระดับประเทศ ระดับพ้ืนท่ี และระดับสถานศึกษา และกฎระเบียบ 
หลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องท่ีเป็นอุปสรรค จึงจำเป็นต้องกำหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาและเพ่ิมประสิทธิภาพ
การบริหารและการจัดการศึกษาให้กับจังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี และจะนำไปสู่การขยายผลไปยัง
จังหวัดอื่นหรือพ้ืนท่ีอื่นต่อไป  
 

 2.2.3 แนวทางในการแก้ไขปัญหาหรือพัฒนานโยบายที่สอดคล้องกับการวิเคราะห์ 
  จากสภาพปัญหาและผลการประเมินการดำเนินงานและการบริหารจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี หรือ
พ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา มีปัญหา 3 ประการ คือ ไม่มีแผนการขับเคล่ือนการดำเนินงานท่ีทำให้เกิดความเข้าใจ 

ท่ีตรงกัน ขาดระบบบริหารจัดการและการขับเคล่ือนงานอย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังในระดับประเทศ ระดับพ้ืนท่ี 
และระดับสถานศึกษา และยังมีอุปสรรคด้านกฎระเบียบหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้อง ทำให้การจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี
ไม่คล่องตัว จึงนำมาสู่ข้อเสนอแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี ประกอบด้วยการเพ่ิม
ประสิทธิภาพ 3 ประการ คือ การปรับทีม การปรับแผน และการปลดล็อก โดยการมีส่วนร่วมของหน่วยงาน/
ผู้เกี่ยวข้อง แนวทางดังกล่าวได้ปรับเปล่ียนจากกรอบแนวทางการดำเนินการเดิมท่ีประสิทธิภาพน้อย เป็นกรอบ
แนวทางการดำเนินการใหม่ท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน จะช่วยให้การจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี ส่งผลถึงสมรรถนะ
สำคัญของผู้เรียน ท้ังด้านความรู้ ทักษะชีวิตและทักษะอาชีพ การเป็นพลเมืองดี และมีความสุข โดยมีฐานคิด
จากหลักการแนวคิด Bottom-up solution, Education Sandbox, Design Thinking, Developmental 

Evaluation (DE) ดังภาพท่ี 2.11  
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ภาพที่ 2.11 กรอบแนวคิดการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี 

 

 
 

ท่ีมา: ผู้ศึกษา 

 

 แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี แบ่งการนำเสนอเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก เป็นแผน 
การขับเคล่ือนแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการศกึษาเชิงพ้ืนท่ี และส่วนท่ี 2 เป็นแนวทาง กจิกรรม 
วิธีการ และเป้าหมาย ตามแผนการขับเคล่ือนแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี ซึ่งแต่ละ
ส่วนมีรายละเอียด ดงันี ้
 ส่วนที่ 1 แผนการขับเคล่ือนแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ ประกอบด้วย
เป้าหมายหลัก เน้นท่ีประสิทธิภาพของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง และคุณภาพของเด็กวัยเรียน แต่ละเป้าหมายหลัก
มี 3 เป้าหมายย่อย เป็นผลของประสิทธิภาพของหน่วยงาน ได้แก่ การตั้งทีมงานและหน่วยขับเคลื่อน แผน
ขับเคล่ือนและระบบติดตามผล การปรับระเบียบหลักเกณฑ์ต่าง ๆ และเป็นผลท่ีทำให้ได้คุณภาพผู้เรียน ได้แก่ 
การปรับการจัดการเรียนรู้ของครู การสร้างเครื่องมือการวัดและประเมินผล และสำรวจและประเมินสมรรถนะ
ผู้เรียน สำหรับหน่วยงานรับผิดชอบหลัก คือ สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน หน่วยงานร่วม
ดำเนินการท่ีหลากหลาย และช่วงระยะเวลาในการดำเนินการให้บรรลุผลคือ 1 ปีงบประมาณ ดังตารางท่ี 1  
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ตารางที่ 1 แผนการขับเคล่ือนแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี 

กิจกรรม การเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ 
เป้าหมายหลัก 1.หน่วยงานที่เก่ียวข้องในการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่มีการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ  

2.เด็กวัยเรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานทุกคนที่อยู ่ในจังหวัดจัดการศึกษาเชิงพื้นที ่ได้รับการดูแล 
ส่งเสริมให้เป็นพลเมืองดีและมีความสุข ได้รับการพัฒนาทักษะชีวิตและทักษะอาชีพ ตามความถนัด
และมีศักยภาพที่จะพึ่งตนเองในการดำรงชีวิตได้ 

เป้าหมายย่อย 1.1 มีผลการจัดตั้งทีมงานรับผิดชอบเและหน่วยขับเคลื่อนการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ในระดับประเทศ 
ระดับจังหวัด และระดับสถานศึกษา 

1.2 มีผลการจัดทำแผนขับเคลื่อนการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ระดับจังหวัดโดยการมีส่วนร่วม และมี
ระบบการติดตามผลการขับเคลื่อนตามแผน 

1.3 มีผลการปรับระเบียบหลักเกณฑ์เพิ่มความคล่องตัวในการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ 
2.1 มีผลการปรับกระบวนการจัดการเรียนรู้ของครูท่ีเน้นการลงมือทำ/ Active Learning  
มุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีสมรรถนะ ทักษะ ความเป็นพลเมืองและความสุข  

2.2 มีผลการสร้างเครื่องมือการวัดและประเมินผลการพัฒนาเด็กวัยเรียนตามเป้าหมายการจัด
การศึกษาเชิงพื้นที่และสอดคล้องกับหลักสูตรที่มีการปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทพื้นที่ รวมทั้งมีผล
การใช้ระบบฐานข้อมูลการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ที่แสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่เก่ียวข้องด้านต่าง ๆ  
ในการพัฒนาเด็กวัยเรียน 

2.3 มีผลการสำรวจและประเมินสมรรถนะ ทักษะ การเป็นพลเมืองดีและมีความสุขของเด็กวัยเรียน
ในจังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ 

หน่วยงาน
รับผิดชอบหลัก 

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

หน่วยงานร่วม
ดำเนินการ 

สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน, กรมส่งเสริม
การปกครองส่วนท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย, ภาคีเพื่อการศึกษาไทย, สำนักงานศึกษาธิการจังหวัด 
(ศธจ.), สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา/มัธยมศึกษา, สำนักงานการศึกษาเอกชนจังหวัด/
กลุ่มส่งเสริมการศึกษาเอกชน, สถานบันอุดมศึกษา, สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน, คณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน, ภาคเอกชน/ภาคประชาสังคม/ผู้ปกครอง/ชุมชน, คณะกรรมการขับเคลื่อน
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา, คณะกรรมการนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา, คณะรัฐมนตรี 

ช่วงระยะเวลา ตุลาคม 2566 - กันยายน 2567 
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 ส่วนที่ 2 แนวทาง กิจกรรม วิธีการดำเนินงาน และเป้าหมาย ตามแผนการขับเคล่ือนแนวทางการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ ประกอบด้วย 3 แนวทาง ได้แก่ การปรับทีม การปรับแผน และ 

การปลดล็อก แต่ละแนวทางมีกิจกรรม วิธีการดำเนินงาน และเป้าหมาย รายละเอียด ดังตารางท่ี 2 

 

ตารางที่ 2 แนวทาง กิจกรรม วิธีการดำเนินงาน และเป้าหมาย ตามแผนการขับเคล่ือนแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพ
การจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี 

แนวทาง กิจกรรม วิธีการดำเนินงาน เป้าหมาย 

ปรับทีม สร้าง One 
Team: จัดต้ัง
ทีมงานเและ
หน่วยขับเคลื่อน
การศึกษาเชิง
พื้นที่ระดับ 
ประเทศ 
จังหวัด และ
สถานศึกษา 

1.เชิญผู้มีส่วนเก่ียวข้องหารือโดยตรงกับการขับเคลื่อนการจัดการศึกษา
เชิงพื้นที่ในแต่ละระดับเข้าร่วมประชุมหารือ ระดมความคิด วิเคราะห์
สถานการณ์ และร่วมกันกำหนดเป้าหมาย ออกแบบองค์ประกอบและ
ลักษณะสำคัญของทีมงานและหน่วยขับเคลื่อน ที่เหมาะสมในแต่ละระดับ 

2.จัดทำข้อเสนอการจัดตั้งทีมงานและหน่วยขับเคลื่อนการจัดการศึกษา
เชิงพื้นที่ในระดับประเทศ จังหวัด และสถานศึกษา 

3.เสนอผู้บริหาร/ผู้มีอำนาจในแต่ละระดับให้ความเห็นชอบออกคำสั่ง
แต่งต้ัง/จัดต้ังตามข้อเสนอฯ 

4.สนับสนุนเครื่องมือท่ีจำเป็นเพื่อให้ทีมงานและหน่วยขับเคลื่อนการจัด
การศึกษาเชิงพื้นที่ทุกระดับดำเนินการอย่างคล่องตัว  
5.เสริมสร้างศักยภาพ จัดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของทีมงาน กับ
ผู้ทรงคุณวุฒิในฐานะโค้ชและพี่เลี้ยง เป็นระยะๆ เพื่อนำประสบการณ์และ
ผลจากการปฏิบัติจริงมาสะท้อนคิดและร่วมกันให้ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนา
งานให้ดียิ่งขึ้น 

1.ทีมงานขับเคลื่อน
การจัดการศึกษาเชิง
พื้นที่ระดับประเทศ 
จังหวัดและสถานศึกษา 
ที่มีศักยภาพสูง  
ระดับละ 1 คณะ 

2.หน่วยขับเคลื่อน 

การจัดการศึกษาเชิง
พื้นที่ในระดับประเทศ 
จังหวัดและสถานศึกษา 
ระดับละ 1 หน่วย 

ปรับแผน สร้างแผน
ขับเคลื่อน: 
จัดทำแผน
ขับเคลื่อนการ
จัดการศึกษา
เชิงพื้นที่ระดับ
จังหวัด โดยการ
มีส่วนร่วม และ
มีระบบการ
ติดตามผลการ
ขับเคลื่อนตาม
แผน 

1.ประชุมทีมงานขับเคลื่อนการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ระดับจังหวัด  
เพื่อกำหนดกิจกรรมจัดทำแผนขับเคลื่อนด้วยกระบวนการ Developmental 
Evaluation โดยร่วมกันกำหนดองค์ประกอบและรายชื่อบุคคลสำคัญ 
(key person) จากทุกภาคส่วนในพื้นที่ ที่สามารถให้ความคิดเพื่อนำไปสู่
การเปลี่ยนแปลงการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ให้ตอบโจทย์พื้นที่และประเทศ 

2.ทีมงานขับเคลื่อนรับฟังเสียงคนพื้นท่ี นัดสัมภาษณ์/รับฟังแนวคิดใน
การร่วมพัฒนาการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ ความต้องการ และศักยภาพของ 
key person และสรุปผลที่ได้ ก่อนการจัดกิจกรรมจัดทำแผนฯ และนำผล
เข้าสู่การประชุม 

3.จัดกิจกรรมจัดทำแผน โดยให้มีการกำหนดเป้าหมาย ตัวช้ีวัด บทบาท
การมีส่วนร่วมและสิ่งที่จะช่วยสร้างการเปลี่ยนแปลงของผู้มีส่วนเก่ียวข้อง 
และเขียนเป็นแผนปฏิบัติการที่ผ่านการวิเคราะห์ อภิปราย จนได้แนวทางที่

แผนขับเคลื่อนการจัด
การศึกษาเชิงพื้นที่
ระดับจังหวัด โดยการ
มีส่วนร่วม จำนวน 1 
แผน 
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แนวทาง กิจกรรม วิธีการดำเนินงาน เป้าหมาย 

เห็นพ้องว่าจะขับเคลื่อนไปด้วยกัน โดยมีกิจกรรมในแผน อย่างน้อย 3 
เรื่อง ได้แก่ 

   3.1 ปรับกระบวนการจัดการเรียนรู้ของครูที่เน้นการลงมือทำ/Active 
Learning มุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีสมรรถนะ ทักษะ ความเป็นพลเมืองและ
ความสุข 

   3.2 สร้างเครื่องมือการวัดและประเมินผลการพัฒนาเด็กวัยเรียนตาม
เป้าหมายการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่และสอดคล้องกับหลักสูตรที่มีการปรับใช้
ให้เหมาะสมกับบริบทพื้นที่ รวมทั้งใช้ระบบฐานข้อมูลการจัดการศึกษาเชิง
พื้นที่ที่แสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่เก่ียวข้องด้านต่าง ๆ ในการพัฒนาเด็กวัยเรียน 

   3.3 สำรวจและประเมินสมรรถนะ ทักษะ การเป็นพลเมืองดีและมี
ความสุขของเด็กวัยเรียนในจังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ 
4.กำหนดระบบการติดตามและแสดงผลการขับเคลื่อนตามแผนโดยใช้
เทคโนโลยีในลักษณะ dashboard และ real time กำหนดปฏิทิน 

เพื่อนำเสนอความก้าวหน้าในการดำเนนิการของผู้มีส่วนเก่ียวข้องที่จะนำ
แผนไปสู่การปฏิบัติ อย่างน้อย 3 ระยะ คือ ต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ 

ปลดล็อก ปลดล็อก 

กฎเกณฑ์: ปรับ
ระเบียบ
หลักเกณฑ์เพิ่ม
ความคล่องตัว
ในการจัด
การศึกษาเชิง
พื้นที ่

1.จัดทำข้อเสนอเพื่อปรับระเบียบหลักเกณฑ์เพิ่มความคล่องตัวในการจัด
การศึกษาเชิงพื้นที่ โดยการจัดประชุมรับฟังกรณีศึกษาจากปรากฎการณ์
ของปัญหาจริงที่ผู้ปฏิบัติประสบอยู่ และร่วมกันเสนอแนวทางแก้ไข หรือ
ขอยกเว้นกฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ และจัดทำข้อเสนอในลักษณะ package 
ปลดล็อก เปิดกว้างให้จังหวัดนำร่องสามารถจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ได้อย่าง
ยืดหยุ่น คล่องตัว ทันการเปลี่ยนแปลง เพื่อเสนอคณะกรรมการนโยบาย 
และคณะรัฐมนตรี พิจารณา 

2.เสนอคณะกรรมการนโยบาย/คณะรัฐมนตรี พิจารณาให้ความเห็นชอบ
ปลดล็อกกฎระเบียบเพื่อการนำร่องอย่างเป็นระบบ และประกาศให้
จังหวัดนำร่องจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ใช้เป็นเครื่องมือสร้างการเปลี่ยนแปลง
เพื่อผลสัมฤทธ์ิที่ดีขึ้นของผู้เรียน 

3.ติดตามประสิทธิผลและความพึงพอใจในการใช้กฎ ระเบียบ 
หลักเกณฑ์ใหม่ ของผู้เก่ียวข้องในพื้นที่และสถานศึกษาว่า สามารถเอ้ือ
ประโยชน์ในการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ได้เพียงใด และนำผลสะท้อนกลับสู่
การปรับปรุงพัฒนาต่อไป 

Package ข้อเสนอ
ปลดล็อกกฎระเบียบ 
หลักเกณฑ์ให้จังหวัด
นำร่องสามารถบริหาร
และจัดการศึกษาเชิง
พื้นที่ได้อย่างยืดหยุ่น 
คล่องตัว ทันการ
เปลี่ยนแปลง อย่าง
น้อย 1 Package 
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 2.2.4 ปัจจัยที่อาจมีผลกระทบต่อความสำเร็จของการดำเนินงานตามข้อเสนอ และแนวทางการบริหาร
จัดการที่เป็นรูปธรรม 

  ปัจจัยท่ีอาจมีผลกระทบต่อความสำเร็จของการดำเนินงานตามข้อเสนอแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพ
การจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี ดังนี้ 
  1) ความไม่พร้อมของบุคลากร จึงต้องมีแนวทางการบริหารจัดการเพื่อให้มีความพร้อมของ
ทรัพยากรต่าง ๆ  โดยการส่งเสริมให้พื้นที่จัดทำโครงการพัฒนาศักยภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาใน
สถานศึกษา โดยวิเคราะห์ความต้องการจำเป็น และดำเนินการพัฒนาให้มีความรู้และทักษะเพียงพอ สนับสนุน
การระดมทรัพยากรจากทุกภาคส่วนเพ่ือจัดหาเทคโนโลยีและอุปกรณ์การเรียนรู้ท่ีเหมาะสม  
  2) การวางแผนและการบริหารจัดการที่ยังไม่เป็นระบบ จึงต้องมีแนวทางการบริหารจัดการ
เพื่อให้มีการวางแผนและบริหารจัดการอย่างเป็นระบบมากขึ้น โดยจัดประชุมปฏิบัติการโดยการมีสว่นร่วม  
พาคิดพาทำ โดยเชิญผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามาร่วมวางแผน กำหนดเป้าหมายการดำเนินงานจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี 
กิจกรรมท่ีจะบรรลุเป้าหมาย การจัดทำแผนงบประมาณ การประเมินผลและปรับปรุง การบริหารความเส่ียง  
  3) ผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานระดับต่าง ๆ ยังไม่ให้ความสำคัญและไม่ให้การสนับสนุน 

ที่มากเพียงพอ จึงต้องมีแนวทางการบริหารจัดการเพ่ือให้ผู้บริหารระดับสูงเห็นความสำคัญและให้การสนับสนุน 
โดยการเข้าพบเพ่ือให้ข้อมูลการขับเคล่ือนและการดำเนินงาน และขอคำช้ีแนะแนวทางจากผู้บริหารระดับสูง 
รวมท้ังเชิญให้ได้มีโอกาสได้ประชุมแลกเปล่ียนความคิดกับผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีส่วนร่วมผลักดันการจัดการศึกษา
เชิงพ้ืนท่ีของแต่ละจังหวัด เชิญให้ลงพ้ืนท่ีเพ่ือร่วมช่ืนชมความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของผู้เรียนในแต่ละจังหวัด
นำร่องจัดการศึกษาเชิงพ้ืนท่ี และเผยแพร่ผลงานเด่นของแต่ละจังหวัดในส่ือสารมวลชนและส่ือสังคมออนไลน์ 
  4) ความร่วมมือและความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหาร ครู นักเรียน ผู้ปกครอง ชุมชนและสังคม
ในพื้นที่อยู่ในระดับน้อย จึงต้องมีแนวทางการบริหารจัดการโดยการส่งเสริมสนับสนุนให้สถานศกึษาจัดทำ
โครงการความร่วมมือพัฒนาคุณภาพนักเรียนระหว่างบ้านและโรงเรียน สร้างพ้ืนท่ีปลอดภัยในการแลกเปล่ียน
ความคิดเห็น การเสริมสร้างความเข้มแข็งและความรู้ให้ผู้เกี่ยวข้องในการพัฒนางานให้มากข้ึน 

  5) การคิดค้นและแสวงหานวัตกรรมในการจัดการศึกษามีน้อย จึงต้องมีแนวทางการบริหาร
จัดการโดยจัดตลาดนัดนวัตกรรม จัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้โดยเชิญนักวิชาการและผู้มีประสบการณ์ตรงมา
แบ่งปันความรู้ จัดการนำเสนอผลงานนวัตกรรมที่คิดค้นพัฒนาโดยสถานศึกษาต่างๆ ที่ทำได้ มอบรางวัล
สำหรับครูและบุคลากรท่ีมีความพยายามจนทำให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีข้ึน ส่งเสริม
สนับสนุนให้มีบรรยากาศและโอกาสพัฒนาผ่านเทคโนโลยีในการเรียนรู้/ แพลตฟอร์มออนไลน์  
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2.3 ภาวะผู้นำเพื่อการขับเคล่ือนข้อเสนอ 

 ผู้นำที่ขับเคลื่อนแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการศึกษาเชิงพื้นที่ จำเป็นต้องมีภาวะผู้นำ 
ดังต่อไปนี้ 
 1) มีวิสัยทัศน์ (Visionary) มีวิสัยทัศน์ท่ีชัดเจนและโดดเด่นนการพัฒนาการบริหารและการจัดการศึกษา 
ความสามารถในการออกแบบแผนกลยุทธ์และเป้าหมายท่ีชัดเจนจะช่วยนำทางและสร้างแรงบันดาลใจให้กับ
คณะทำงานและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 
 2) การส่ือสารที่มีประสิทธิภาพ (Effective Communication) การส่ือสารท่ีชัดเจนเพ่ือให้สามารถ
ส่ือถึงวิสัยทัศน์และแนวทางการพัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ช่วยสร้างความเข้าใจและความไว้วางใจให้แก่
คณะทำงานและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 
 3) การนำและสร้างสัมพันธภาพ (Leadership and Relationship Building) มีความสามารถใน
การนำและสร้างสัมพันธภาพกับคณะทำงานและผู้เกี่ยวข้อง การสร้างความไว้วางใจและความร่วมมือในการ
สร้างประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและสร้างผลลัพธ์ท่ีดีข้ึน 

 4) การวิเคราะห์และแก้ไขปัญหา (Analytical and Problem-Solving Skills) มีความสามารถ
ในการวิเคราะห์และแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการบริหารและการจัดการศึกษา มีความสามารถในการรับรู้และ
ประเมินสถานการณ์ และพร้อมท่ีจะพิจารณาแนวทางใหม่เพ่ือการพัฒนาและการปรับปรุง 

 5) การส่งเสริมการเรียนรู้และการพัฒนาบุคลากร (Promoting Learning and Development) 
สนับสนุนและส่งเสริมการเรียนรู้และพัฒนาบุคลากรในองค์กร การสนับสนุนในการศึกษาตลอดชีวิตและการพัฒนา
ทักษะใหม่ จะช่วยสร้างความเข้าใจและความสามารถท่ีเพ่ิมข้ึนของคณะทำงาน 
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