
 

 

  

  

 

 

 

แนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

มนีาคม 2565 
(แก้ไขเพ ิม่เตมิ กนัยายน 2566) 

ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
กองกฎหมายการบริหารราชการแผน่ดิน 

 

Better Life 

Regulation Better  
for   

เอกสารชุดรวมแนวความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา  ลำดับที่ 2 

สแกนเพื่อดาวน์โหลด 



คำนำ 
 

โดยที่การทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นปัญหาที่สำคัญของประเทศ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยจึงกำหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่เป็นอิสระ 
มีหน้าที่และอำนาจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และเพื่อให้การป้องกันและปราบปราม
การทุจริตขององค์กรฝ่ายบริหารสามารถบรรลุเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงมีการตรา
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑  
เพื่อกำหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในส่วนของฝ่ายบริหาร  อย่างไรก็ตาม ในการบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวยังปรากฏปัญหา 
ข้อกฎหมายซึ่งหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องได้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อ ให้วินิจฉัยวางหลัก
กฎหมายในหลายกรณี  ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง กองกฎหมายการบริหารราชการแผน่ดิน 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นสมควรศึกษาและวิเคราะห์ถึงพัฒนาการ ขอบเขตหน้าที่  
และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อให้ทราบถึงที่มาและเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมทั้ง
รวบรวมความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที ่ได้ให้ความเห็นตามพระราชบัญญัติดังกล่าว   
เพื่อประโยชน์ในการสืบค้นและการทำความเข้าใจหลักกฎหมาย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ แก่หน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องและผู้สนใจที่สามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการดำเนินการตามกฎหมายได้ต่อไป 

 
 

ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม  ๒๕๖๕ 



คำนำ 
(แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๑) 

 
โดยที่หน่วยงานของรัฐได้ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา

เกี่ยวกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ เพิ่มเติม  ในการนี้ กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน จึงได้ เพิ่มเติม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวในเอกสารฉบับนี้ให้ครบถ้วนถึงเรื่องเสร็จที่ ๑๐๑๐/๒๕๖๕๑ 
เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการดำเนินการต่อไป 

 
 

ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กันยายน  ๒๕๖๕ 

 
คำนำ 

(แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๒) 
 

โดยที่หน่วยงานของรัฐได้ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา
เกี่ยวกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ เพิ่มเติม  ในการนี้ กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน จึงได้ เพิ่มเติม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวในเอกสารฉบับนี้ให้ครบถ้วนถึงเรื่องเสร็จที่ ๒๗๓/๒๕๖๖๒ 
เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการดำเนินการต่อไป 

 
 

ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม  ๒๕๖๖ 

 
 
 
 

 
๑ภาค ๒ ส่วนท่ี ๓ หน้า ๑๒ ถึงหน้า ๒๑ 
๒ภาค ๒ ส่วนท่ี ๒ หน้า ๘ ถึงหน้า ๑๗ 



คำนำ 
(แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๓) 

 
โดยที่หน่วยงานของรัฐได้ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา

เกี่ยวกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ เพิ่มเติม  ในการนี้ กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน จึงได้ เพิ่มเติม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวในเอกสารฉบับนี้ให้ครบถ้วนถึงเรื่องเสร็จที่ ๑๐๐๘/๒๕๖๖๓ 
เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการดำเนินการต่อไป 

 
 

ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กันยายน  ๒๕๖๖ 

 

  

 
๓ภาค ๒ ส่วนท่ี ๓ หน้า ๒๒ ถึงหน้า ๒๗ 



สารบัญ 
 

 เรื่อง 
 

หน้า 

ภาคที ่๑ ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
 

 

 ส่วนที่ ๑  ความเป็นมาของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
 

๑/๑  

 ส่วนที่ ๒  โครงสร้างของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
 

๑/๑๗ 

 ส่วนที่ ๓  หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ๑/๑๘ 
   
 ส่วนที่ ๔  หน้าที่และอำนาจของสำนักงาน ป.ป.ท. 

 
๑/๑๙ 

ภาคที่ ๒ แนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นเกี่ยวกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.  

 

   
 ส่วนที่ ๑  การแต่งตั้งและการดำเนินงานทั่วไปของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ๑/๑ - ๑/๒๖ 

  ๑.๑ การแต่งตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
  การทุจริตในภาครัฐ (เรื่องเสร็จที่ ๖๐๓/๒๕๔๕) 

๑/๓ 

  ๑.๒ อำนาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการ
  ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (เรื่องเสร็จที่ 
  ๑๔๓๓/๒๕๕๖) 

๑/๙ 

  ๑.๓ อำนาจในการออกระเบียบกำหนดเครื่องแบบของ 
  คณะกรรมการ ป.ป.ท. และท่ีปรึกษาคณะกรรมการ  
  ป.ป.ท. (เรื่องเสร็จที่ ๓๓๖/๒๕๖๐) 

๑/๑๗ 

  ๑.๔  การเบิกจ่ายบำเหน็จตอบแทนให้แก่ประธานกรรมการ
  ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐซึ่งพ้นจาก 
  ตำแหน่งด้วยเหตุมีอายุครบเจ็ดสิบห้าปี (เรื่องเสร็จที่  
  ๓๔๕/๒๕๖๕)  

๑/๒๒ 

   
 ส่วนที่ ๒  การไต่สวนและชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  ๒/๑ - ๒/๑๕ 

   ๒.๑ ปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติ
   มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
   การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ (เรื่องเสร็จที่ ๓๔๕/๒๕๖๕) 

๒/๒ 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

   ๒.๒ การพิจารณาโทษทางวินัยอดีตข้าราชการกระทรวง 
   ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามมติ  
   คณะกรรมการ ป.ป.ท. (เรื่องเสร็จที่ ๒๗๓/๒๕๖๖) 
 

๒/๘ 

 ส่วนที่ ๓  การดำเนินการทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ๓/๑ - ๓/๑๑ 

   ๓.๑ การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ 
   คุณธรรม (ก.พ.ค.) ในกรณีที่หน่วยงานมีคำสั่งลงโทษ 
   ทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูล  
   (เรื่องเสร็จที่ ๕๕๔/๒๕๖๑) 

๓/๒ 

  ๓.๒ การพิจารณาโทษทางวินัยพนักงานส่วนตำบลกรณี 
  คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยมูลความผิด  
  (เรื่องเสร็จที่ ๑๑๗๗/๒๕๖๔) 

๓/๘ 

  ๓.๓ การพิจารณาโทษทางวินัยแก่พนักงานองค์การตลาด 
  เพ่ือเกษตรกรตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
  ได้มีมติ (เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑๐/๒๕๖๕) 

๓/๑๒ 

  ๓.๔ การพิจารณาโทษทางวินัยพนักงานองค์การคลังสินค้า 
  ตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
  (เรื่องเสร็จที่ ๑๐๐๘/๒๕๖๖) 

๓/๒๒ 

   
 คณะผู้จัดทำ  
   

 สารบัญแผนภาพ  
   



 

ภาคที่ ๑ ความเป็นมาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ๑/๑๕ 
   
 หลักเกณฑ์การมอบหมายให้หน่วยงานอื่นดำเนินการแทนคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.  
๑/๑๖ 

   
ภาคที่ ๒ การแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในระหว่างที่มีการยุบสภาผู้แทนราษฎร ๑/๘ 
   
 เครื่องแบบของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ๑/๒๑ 
   
 ระยะเวลาในการไต่สวนและชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณี 

ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
๒/๘ 

   
 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน 
๓/๗ 



ภาคท่ี ๑ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑ 
 

 

 

ภาคที่ ๑ 
ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 
 

 
 

ส่วนที่ ๑  
ความเป็นมาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 

 
๑. แนวคิดในการจัดตั ้งองค์กรในฝ่ายบริหารเพื ่อทำหน้าที ่ในการป้องกัน  

และแก้ไขปัญหาการทุจริตภาครัฐ  
 

๑.๑ เหตุผลและความจำเป็นในการจัดตั้งองค์กร๔ 
โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ได้บัญญัติ  

ให ้ม ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ ึ ่ งเป ็นองค ์กรอ ิสระ โดยให ้ม ีอำนาจหน้าท ี ่ดำเน ินการแทน 
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่เดิมเป็นหน่วยงานภายในฝ่ายบริหารที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ และที่แก้ไขเพิ ่มเติม  
เพื่อแก้ไขปัญหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่อาจดำเนินการกับข้าราชการระดับสูงและนักการเมืองได้ 
และได้มีการยุบเลิกคณะกรรมการ ป.ป.ป. โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยมาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม   

อย่างไรก็ดี โดยผลของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว ทำให้การทุจริต
และประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับทุกเรื่องอยู่ในอำนาจหน้าที่ของ ป.ป.ช. และทำให้  
มีเรื่องที่เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นจำนวนมาก ประกอบกับสำนักงาน ป.ป.ช. 
ขาดอัตรากำลังผ ู ้ปฏิบ ัต ิ และการดำเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในทุกเร ื ่องจะต้อง  
มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่างน้อย ๑ คน เป็นประธานอนุกรรมการในการดำเนินการ อันเป็นเหตุให้
เรื่องค้างการดำเนินการเป็นจำนวนมาก 

คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื ่อวันที ่ ๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ มอบให้กระทรวง
ยุติธรรมรับไปพิจารณาร่วมกับสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื ่อดำเนินการจัดตั ้งองค์กร  
ในฝ่ายบริหารเพื่อทำหน้าที่ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตภาครัฐ โดยกระทรวงยุติธรรม  
ได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาศึกษาและเสนอมาตรการการจัดตั้งองค์กรภาครัฐเพ่ือป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตขึ้น และคณะกรรมการดังกล่าวได้ยกร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการทุจริตภาครัฐ พ.ศ. .... และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  

 
๔บันทึกและรายงานการศึกษาเรื่อง  การจัดตั้งองค์กรในฝ่ายบริหารเพื่อการป้องกันและแก้ไข

ปัญหาการทุจริตภาครัฐ ส่งพร้อมหนังสือกระทรวงยุติธรรม ด่วนที่สุด ที่ ๐๒๐๗/๐๓๗๖๒ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน 
๒๕๔๗ เรื่อง การจัดตั้งองค์กรฝ่ายบริหารเพื่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตภาครัฐ 
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การป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และต่อมากระทรวงยุติธรรมได้เสนอ  
ร่างพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ภายหลังจากได้หารือร่วมกับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง นักวิชาการ และผู้เกี่ยวข้อง ตามมติของคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี 
คณะที่ ๗ โดยมีหลักการและเหตุผลในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง  ปรากฏตามสรุป ผล 
การประชุม ดังนี้ 

(๑) เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ กำหนดให้การดำเนินการตามกฎหมายกับกรณี  
การทุจริตในภาครัฐทั ้งหมดเป็นภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ฝ่ายเดียว  ส่งผลให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภาระมากจนทำให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณา สมควรพิจารณา
ปรับปรุงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
เพื ่อปรับปรุงภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีความเหมาะสม  สามารถดำเนินการ 
ตามกฎหมายกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทำการทุจริตได้ด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่ งขึ้น 
โดยควรกำหนดกรอบภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ดำเนินการกับเจ้าหน้าที ่ของรัฐ  
ในระดับสูงเท่านั ้น เนื ่องจากโครงสร้างและอำนาจหน้าที ่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับ  
การออกแบบมาเพื่อดำเนินการกับกรณีการทุจริตรายสำคัญและภารกิจในการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ
ตามรัฐธรรมนูญเป็นสำคัญ  นอกจากนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีภารกิจอื่น ๆ ส่งผลต่อปัญหา  
ด้านปริมาณงานในความรับผิดชอบที่เพ่ิมมากข้ึนจนเกินความสามารถ   

(๒) โดยที ่คณะร ัฐมนตร ีม ีหน ้าท ี ่ต ้องดำเน ินการตามบทบัญญัติ  
แห่งรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา  ดังนั้น คณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหาร
จึงจำเป็นต้องมีเครื ่องมือที ่ม ีประสิทธิภาพในการที ่จะดำเนินการเพื ่อให้เป็นไปตามหน้าที่  
และความรับผิดชอบดังกล่าว แต่ผลจากการจัดตั ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการปรับยุบ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ทำให้รัฐบาลประสบปัญหาเกี่ยวกับการดำเนินนโยบายการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต เนื่องจากขาดองค์กร หน่วยงาน หรือกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อรับผิดชอบ
ภารกิจด้านการป้องกันและแก้ไขการทุจริตโดยตรง  ส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสำนักงาน 
ป.ป.ช. ก็เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไม่มีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินการเพื่อสนองนโยบาย
ของรัฐบาล ทำให้ผลการดำเนินนโยบายของรัฐบาลในด้านการป้องกันและแก้ไขการทุจริตไม่อยู่ใน
ระดับที่น่าพอใจ จึงเห็นควรให้มีการจัดตั้งองค์กรของฝ่ายบริหารเพื่อดำเนินการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาการทุจริตภาครัฐขึ ้น เพื ่อเป็นเครื ่องมือหรือกลไกของฝ่ายบริหารที ่จะขับเคลื ่อน  
การดำเนินงานตามนโยบายด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เกิดผลเป็นรูปธรรม 

เมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติหลักการ  
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตภาครัฐ พ.ศ. .... และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตามท่ีกระทรวง
ยุติธรรมเสนอ และให้ส่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยให้รับประเด็นอภิปราย
ของคณะกรรมการกลั่นกรองเรื ่องเสนอคณะรัฐมนตรี คณะที่ ๗ (ฝ่ายกฎหมายฯ) และความเห็น
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไปดำเนินการด้วย 
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๑.๒ ประเด ็นปัญหาเกี ่ยวกับหลักการการจัดต ั ้งองค ์กรดังกล่าวและ 
ความสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๔๐๕  

ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี 
คณะที่ ๗ (ฝ่ายกฎหมายฯ) ได้มีการอภิปรายในประเด็นเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ภาครัฐว่า รัฐธรรมนูญไม่ได้มีบทบัญญัติห้ามฝ่ายบริหารที่จะดำเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่อย่างใด  ดังนั้น การตรากฎหมายเพื่อดำเนินการในเรื่องนี้เพื่อให้มีผลบังคับ  
กับเจ้าหน้าที ่ของรัฐที่อยู่ในฝ่ายบริหารจึงสามารถกระทำได้ ซึ ่งจะมีผลดีและเป็นการช่วยเหลือ  
แบ่งเบาภาระการดำเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย เนื่องจากการดำเนินการในส่วนของ  
ฝ่ายบริหารจะไม่ตัดอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดำเนินการในเรื่องดังกล่าว และหากมี
บทบัญญัตใิห้การดำเนินการของทั้ง ๒ ฝ่ายเชื่อมโยงกันได้ ก็จะเกิดผลดีและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ต่อมา ในชั ้นการตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาหลักการแห่งพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับแล้ว เห็นว่า โดยสาระสำคัญ
ก็เพื ่อจัดตั ้งองค์กรฝ่ายบริหารขึ ้นทำหน้าที ่ป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในฝ่ายบริหาร  
ซึ ่งต้องการแบ่งเบาภาระในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
แต่อย่างไรก็ดี โดยที ่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
มาตรา ๓๐๑ บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ในการยุติธรรม  การจัดตั ้งองค์กรดังกล่าวโดยมีอำนาจหน้าที่  
ในลักษณะเดียวกับอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แม้จะจำกัดอยู่ที่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐตั้งแต่ระดับแปดลงมา ก็อาจเกิดกรณีโต้แย้งว่าไม่สามารถกระทำได้ เพราะอำนาจหน้าที่
ดังกล่าวเป็นอำนาจหน้าที่เฉพาะที่รัฐธรรมนูญฯ กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. รวมทั้งมาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญฯ ใช้คำกว้าง ๆ ว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ซึ่งเมื่อมิได้กำหนด
ความหมายไว้เป็นประการอ่ืนใด ย่อมต้องหมายถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนมิใช่ตำแหน่งใดตำแหน่งหนึ่ง 
ระดับใดระดับหนึ่ง หรือประเภทใดประเภทหนึ่ง 

ดังนั้น เพื่อมิให้เกิดปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ่ ๑) เห็นด้วยในหลักการที ่กระทรวงยุต ิธรรมเสนอ  
แต่เห็นสมควรปรับปรุงโครงสร้างและอำนาจหน้าที ่ขององค์กรฝ่ายบริหารที ่จะจัดตั ้งขึ ้นใหม่  
เพื ่อทำหน้าที ่แบ่งเบาภาระในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เสียใหม่ โดยกำหนดว่าอำนาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ 
กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือความผิด 
ต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหมดตามมาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญฯ 
ยังคงเป็นอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีการจัดตั้งองค์กรในฝ่ายบริหารขึ้นมาทำหน้าที่
ช่วยเหลือหรือดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มิใช่เป็นการดำเนินการ  
หรือใช้อำนาจหน้าที่ของตนในการดำเนินการดังกล่าว ซึ่งมีลักษณะทำนองเดียวกับคณะอนุกรรมการ

 
๕บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริต

ภาครัฐ (เรื่องเสร็จที่ ๔๙๑-๔๙๔/๒๕๕๐) 
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ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้องค์กรดังกล่าวรับผิดชอบดำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตั ้งแต่ 
ระดับแปดลงมา  แต่ทั้งนี้ไม่ตัดอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดำเนินการกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐดังกล่าว โดยอาจจะรับไว้พิจารณาหรือเรียกสำนวนที่องค์กรที่จัดตั้งขึ้นใหม่มาดำเนินการเอง  
ก็ได้ โดยได้มีการแก้ไขร่างพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับในหลักการ ดังนี้ 

(๑) ร่างพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต
ภาครัฐ พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัตินี้มีสาระสำคัญ ได้แก่ กำหนดให้มีการจัดตั้งองค์กรในฝ่ายบริหาร
เพื ่อทำหน้าที ่ช ่วยเหลือและแบ่งเบาภาระเกี ่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมุ่งดำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งอยู่ในฝ่ายบริหารเป็นหลัก โดยได้แก้ไข
ชื ่อร่างพระราชบัญญัติให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว ว่า “ร่างพระราชบัญญัติมาตรการ  
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. ....” โดยร่างพระราชบัญญตัิ  
มีขอบเขตการใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในความหมายเดียวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ แต่มุ่งที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งอยู่ในฝ่ายบริหารซึ่งกระทำ
การทุจริตในภาครัฐ อันได้แก่ การทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบ โดยเจ้าหน้ าที่ของรัฐซึ่งมิไดอ้ยู่
ในฝ่ายบริหารหรืออยู ่ในฝ่ายบริหารแต่เป็นระดับการกำหนดนโยบายจะไม่อยู ่ภายใต้บ ังคับ  
ร่างพระราชบัญญัตินี้  และได้กำหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ 
และให้มีสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ โดยมีอำนาจหน้าที่ 
ในการจ ัดหามาตรการในฝ่ายบร ิหารเพื ่อช ่วยเหลือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

(๒) ร ่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (ฉบับที ่ ..) พ.ศ. ....  
เนื่องด้วยได้มีการกำหนดขอบเขตอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามร่างพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต พ.ศ. .... เพื ่อทำหน้าที่  
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับซึ่งปฏิบัติหน้าที่  
อยู่ในฝ่ายบริหาร (ตั้งแต่ระดับแปดลงมา) เพื่อแบ่งเบาภาระการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. รวมทั้งต้องกำหนดความสัมพันธ์และการกำกับ ติดตาม และตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้สอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
๒. แนวคิดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ร่างขึ้นบนสถานการณ์  
ที่ต้องการให้มีการปรับปรุงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ก่อให้เกิดปัญหา
กับระบบการเมืองหลายประการ โดยยังคงยึดถือโครงสร้างใหญ่ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ที่วางไว้  
เป็นหลัก โดยได้มีการประมวลสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในอดีตจากการใช้บังคับรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐  
ซึ ่งหนึ ่งในปัญหาที่ได้มีการกล่าวถึง ได้แก่ ปัญหาเกี ่ยวกับการทำหน้าที ่ขององค์กรอิสระต่าง ๆ 
โดยเฉพาะปัญหาการทำหน้าที ่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที ่ล่าช้าเพราะมีภารกิจมาก ๖  ดังนั้น  
หนึ่งในเจตนารมณ์และหลักการสำคัญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

 
๖สมคิด  เลิศไพฑูรย์, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

เรื่อง  เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ, (นนทบุรี:วิทยาลัยการเมืองการปกครอง), ๒๕๕๒, หน้า ๔๐-๔๕ 



ภาคท่ี ๑ ส่วนที่ ๑ หน้า ๕ 
 

 

จึงรวมถึงการทำให้ระบบการตรวจสอบมีความเข้มแข็งและทำงานได้อย่างมีประสิทธ ิภาพ  
โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดูแลเฉพาะผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและข้าราชการประจำ
ระดับสูงเท่านั้น เพื่อให้ทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น๗ โดยในมาตรา ๒๕๐๘ (๓) บัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหาร
ระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดำรงตำแหน่งตั้งแต่ผู้อำนวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ำรวยผิดปกติ 
กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิด
ต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งดำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับ 
ต่ำกว่าที่ร่วมกระทำความผิดกับผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง  
หรือที ่กระทำความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดำเนินการด้วย  ทั ้งนี้  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ได้มีการแก้ไขร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
การทุจริตฯ โดยเฉพาะในส่วนของนิยามคำว่า “เจ้าหน้าที ่ของรัฐ”๙ ให้สอดคล้องกับแนวคิด 
และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ตามที่กล่าวไว้แล้วข้างต้น 

 
๗โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๓, หน้า ๕๐-๕๘. 
๘มาตรา ๒๕๐  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำนาจหน้าที่

ดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๓) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐตั ้งแต่ผู ้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดำรง
ตำแหน่งตั้งแต่ผู้อำนวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำ
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งดำเนินการกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ำกว่าที่ร่วมกระทำความผิดกับผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ดำรงตำแหน่ง  
ทางการเมือง หรือท่ีกระทำความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นสมควร
ดำเนินการด้วย  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๙มาตรา ๓  ในพระราชบญัญัตินี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ไม่รวมถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ดังต่อไปนี้ 
(๑) ผู ้บริหารระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต 
(๒) ผู้พิพากษาและตุลาการ 
(๓) พนักงานอัยการ 
(๔) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

(มีต่อหน้าถัดไป) 
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๓. แนวคิดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้กำหนดกลไกป้องกัน

และปราบปรามการทุจร ิตไว ้หลายประการ และได้ร ับการขนานนามว ่าเป ็น “ร ัฐธรรมนูญ 
ปราบโกง”๑๐ ซึ่งหนึ่งในกลไกที่สำคัญคือการกำหนดให้องค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้นมีความอิส ระในการ
ปฏิบัติหน้าที ่เพื ่อดำเนินการหรือตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐให้เป็นไป โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมาย เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินของประเทศดำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ สุจริต 
และโปร่งใส๑๑ และองค์กรอิสระที ่มีบทบาทสำคัญในเรื ่องดังกล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนของหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เปลี่ยนแปลงไป 
และส่งผลต่อหน้าที ่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที ่มีหน้าที่ 
และอำนาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วย 

๓.๑ การเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ
ปัจจุบันที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงหน้าที่อำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

โดยท ี ่ มาตรา  ๒๓๔ ๑๒ ของร ั ฐธรรมน ูญแห ่ งราชอาณาจ ักร ไทย 
ได้เปลี่ยนแปลงหน้าที ่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญแห่ง

 
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๖) 

(๕) เจ้าหน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานของศาล รัฐสภา องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรอิสระจาก
การควบคุมหรือกำกับของฝ่ายบริหารที่จัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ 

(๖) เจ้าหน้าที่ของรัฐในสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(๗) เจ้าหน้าที ่ของรัฐซึ ่งกระทำความผิดในลักษณะที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร

ดำเนินการ ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 
(๘) เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งร่วมกระทำความผิดกับบุคคลตาม (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) และ (๗) 
๑๐ชงคชาญ  สุวรรณมณี, กลไกตามรฐัธรรมนญูเพื่อปราบการทุจรติ, 

https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=40947 
๑๑คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, คำอธิบายสาระสำคัญของร่างรัฐธรรมนูญ เล่มที่ ๑, ๒๕๕๙, 

หน้า ๒๙. 
๑๒มาตรา ๒๓๔  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจ 

ดังต่อไปนี้ 
(๑) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการ  

ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ  
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน  
หรือไม่ปฏิบัต ิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร ้ายแรง เพื ่อดำเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเพื่อดำเนินการตอ่ไป
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๓) กำหนดให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กร
อิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยัง  
ไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว  ทั้งนี้  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๔) หน้าที่และอำนาจอื่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
(มีต่อหน้าถัดไป) 

 



ภาคท่ี ๑ ส่วนที่ ๑ หน้า ๗ 
 

 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เดิม โดยในการตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่มีความเกี ่ยวข้องกับทั ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั ้น ได้กำหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานหลักในการดำเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบและวินิจฉัย
สำหรับเจ้าหน้าที ่ของรัฐในความผิดร่ ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  
หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
โดยมิได้มีการกำหนดแยกระดับตำแหน่งเจ้าหน้าที่เพื่อแบ่งความรับผิดชอบระหว่างคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา ๒๕๐๑๓ (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ เช่นเดิม (เดิมกำหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดำรงตำแหน่งตั้งแต่ผู้อำนวยการกองหรือเทียบเท่า 
ขึ้นไปร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ  
หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะดำเนินการกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ำกว่าลงมา)  ซึ่งบทบัญญัติตามมาตรา ๒๓๔๑๔ ของรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปัจจุบ ันมีผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที ่และอำนาจในการดำเนินการเกี ่ยวกับ 
การตรวจสอบและวินิจฉัยสำหรับเจ้าหน้าที ่ของรัฐในความผิดร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรมครอบคลุมถึงเจ้าหน้าที่ทุกระดับ 

๓.๒ การมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดำเนินการ 
แม ้ว ่ ามาตรา ๒๓๔ ของร ัฐธรรมน ูญฉบ ับป ัจจ ุบ ันจะ กำหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป ็นหน่วยงานหลักเก ี ่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
และมีผลกระทบในการเปลี่ยนแปลงหน้าที่และอำนาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง การชี้มูลความผิด  
และการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ทำให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ไม่อาจมีหน้าที่และอำนาจไต่สวนและชี้มูลความผิดกรณเีจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตต่อหน้าที่ได้เองอีกต่อไป
ก็ตาม แต่เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถทำงานในเชิงรุก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพสูง   
มาตรา ๒๓๔ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงกำหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะทำให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไป
อย่างรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม ในกรณีที่จำเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่  
และอำนาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตดำเนินการแทนในเรื่องที่มิใช่เป็น
ความผิดร้ายแรงหรือที่เป็นการกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับได้  ทั้งนี้ เพื่อเป็นช่องทางให้

 
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๙) 

ในการปฏิบ ัต ิหน้าที ่ตาม (๑) (๒) และ (๓) ให ้เป ็นหน้าที ่ของคณะกรรมการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะทำให้การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ
เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม ในกรณีจำเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอำนาจ
เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตดำเนินการแทนในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรงหรือที่เป็นการ
กระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับหรือกำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ดำเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้นตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้ 

๑๓โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น 
๑๔โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙, ข้างต้น 



ภาคท่ี ๑ ส่วนที่ ๑ หน้า ๘ 
 

 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมอบหมายงานในกรณีที ่มีงานคั ่งค้างเกินสมควร เนื ่องจากเป็น
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ ่งหมายให้มีการตรวจสอบการทุจริตให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพ๑๕ 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในฐานะที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอำนาจ
เกี ่ยวข ้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจร ิตซ ึ ่ งดำเน ินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ย่อมสามารถดำเนินการตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่
ได้รับมอบหมายได้๑๖  ทั ้งนี ้ หลักเกณฑ์ในการมอบหมายดังกล่าวได้กำหนดเป็นมาตรา ๖๒๑๗  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
ที่กำหนดให้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งดำรงตำแหน่งตั้งแต่อำนวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมา  
มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิด หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดในเรื่องที่มิใช่เป็น
ความผิดร้ายแรง  ทั้งนี้ บรรดาที่อยู่ในหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตดำเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้  ซึ่งสามารถพิจารณาได้
ดังต่อไปนี้ 

(๑) หลักเกณฑ์ในการพิจารณาแบ่งประเภทเรื ่องที ่จะมอบหมายให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดำเนินการแทนตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

จากบทบัญญัต ิตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัต ิประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวได้มีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่ใช้เพียงหลักเกณฑ์ระดับตำแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 
๑๕สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ความมุ่งหมายและคำอธิบายประกอบรายมาตรา  

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐, สำนักการพิมพ์ สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
๒๕๖๒, หน้า ๔๐๙-๔๑๑. 

๑๖สรุปผลการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๓๘๔ วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๖๐, 
http://web.senate.go.th/w3c/senate/aldp/data/committi/legal06/06/02/384.pdf 

๑๗มาตรา ๖๒  ในกรณีที ่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ ่งดำรงตำแหน่งตั ้งแต่อำนวยการระดับสูง หรือ
เทียบเท่าลงมามีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิด หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดในเรื่องที่มิใชเ่ป็น
ความผิดร้ายแรง  ทั ้งนี ้ บรรดาที ่อยู ่ในหน้าที ่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะมอบหมายให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของ  
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตดำเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่องตามวรรคหนึ่ง ให้สำนักงานดำเนินการส่ง เรื่องที่
ได้รับไว้ให้สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเพื่อดำเนินการต่อไปภายในสามสบิวัน
นับแต่วันที่สำนักงานได้รับเรื่อง 

การเทียบตำแหน่งตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 
เพื ่อประโยชน์ในการดำเนินการตามวรรคหนึ ่งให้เกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะวางหลักเกณฑ์การดำเนินการไต่สวนและการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐให้สอดคล้อง
กับการดำเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก็ได้ 

ในการดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐดำเนินการตามกำหนดระยะเวลาที ่กำหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
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เป็นหลักในการแบ่งความรับผิดชอบระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
เป็นดังนี้ 

(๑.๑) หลักเกณฑ์เรื่องระดับตำแหน่ง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายโดยใช้หลักเกณฑ์

ตำแหน่งตั้งแต่อำนวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมามีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ดำเนินการแทน 

(๑.๒) หลักเกณฑ์เรื่องลักษณะความผิด 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายโดยใช้หลักเกณฑ์

ลักษณะความผิดว่ากระทำผิดในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดำเนินการ
แทนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งถูกกล่าวหาได้โดยไม่จำกัดว่าต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่อำนวยการ
ระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมาเท่านั้น 

(๒) หลักการอื่นที่เกี ่ยวข้องกับการมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ดำเน ินการแทนตามมาตรา ๖๒๑๘ แห ่งพระราชบ ัญญัต ิประกอบร ัฐธรรมน ูญว ่าด ้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา ๖๒ ดังกล่าวยังกำหนดหลักเกณฑ์  
บางประการในการมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดำเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ท. ด้วย
ดังนี้ 

(๒.๑) ระยะเวลาในการส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่องร้องเรียนเจ้าหน้าที่

ของรัฐที่อยู่ในหลักเกณฑ์ซึ่งสามารถส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดำเนินการแทนได้ สำนักงาน 
ป.ป.ช. จะต้องดำเนินการส่งเรื่องที่ได้รับไว้ให้สำนักงาน ป.ป.ท. เพ่ือดำเนินการต่อไปภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่สำนักงาน ป.ป.ช. ได้รับเรื่อง 

(๒.๒) การกำหนดหลักเกณฑ์การไต่สวน 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจกำหนดหลักเกณฑ์การดำเนินการ

ไต่สวนและการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และสำนักงาน ป.ป.ท. ให้สอดคล้องกับการดำเนินการ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบ ัญญัต ิประกอบร ัฐธรรมน ูญว ่าด ้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตฯ ก็ได้ เพื่อประโยชน์ให้การดำเนินการตรวจสอบเป็นไปด้วยความรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ  

(๒.๓) ระยะเวลาที่ต้องดำเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ  

 ในการดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจที่ได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องดำเนินการตามกำหนดระยะเวลาที่กำหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตฯ 

 
 

 
๑๘โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๔, ข้างต้น 
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๓.๓ แนวทางการดำเนินการในปัจจุบัน 
ส ืบเน ื ่องจากการมอบหมายให ้หน ่วยงานอ ื ่นดำเน ินการแทนนั้น 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถกำหนดหลักเกณฑ์ในการดำเนินการได้ ซึ่งจากแนวทางท่ีดำเนินการอยู่
ในปัจจุบัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีดุลพินิจอย่างมากในการพิจารณามอบหมายเรื่องให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ดำเน ินการแทน๑๙  โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ม ีการออกหล ักเกณฑ์เก ี ่ยวกับ 
การดำเนินการตามมาตรา ๖๒๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตฯ ในลักษณะที่เป็นการกำหนดขอบเขตในการตรวจสอบการทุจริต ไต่สวน
และชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่เป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
หรือในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดำเนินการต่าง ๆ  

(๑) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เร ื ่อง กำหนดตำแหน่งเจ ้าหน ้าท ี ่ของร ัฐซ ึ ่ งด ำรงตำแหน่งต ั ้ งแต ่อำนวยการระด ับสูง 
หรือเทียบเท่าลงมา พ.ศ. ๒๕๖๒๒๑  

ตามข ้อ  ๓ แห ่ งประกาศด ั งกล ่ าว ได ้ กำหนดให้ ข ้ า ราชการ 
พลเรือน ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนตำบล เมืองพัทยา 
ข้าราชการกรุงเทพมหานคร ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ข้าราชการครู  และบุคลากร
ทางการศึกษา ข้าราชการตำรวจ และข้าราชการทหาร ซึ่งดำรงตำแหน่งอำนวยการระดับสูงหรือ
เทียบเท่าลงมาตามประกาศดังกล่าว เป็นตำแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะมอบหมายให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ดำเนินการแทนก็ได้ เช่น หัวหน้าส่วนราชการที่ต่ำกว่าระดับกรม ซึ่งแบ่งส่วนราชการภายใน
กรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน หัวหน้าส่วนราชการประจำจั งหวัด  
หัวหน้าสำนักงานจังหวัด ในกรณีตำแหน่งข้าราชการพลเรือน ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน เป็นต้น 

(๒) คำสั่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ ๑๒๓๙/๒๕๖๑ เรื่อง แนวทางในการ
พิจารณาเรื่องกล่าวหาที่มีลักษณะเป็นความผิดร้ายแรง ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๑๒๒ 

ตามข ้อ ๑ แห ่งคำส ั ่ งด ั งกล ่าวได ้กำหนดให ้กรณ ีด ั งต ่ อ ไปนี้  
เป็นเรื่องกล่าวหาที่มีลักษณะเป็นความผิดร้ายแรง ซึ่งทำให้เรื่องที่มีลักษณะตามที่กำหนดนี้เป็นเรื่องที่
อยู่ในหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดำเนินการเอง ได้แก่ 

(๒.๑) เรื่องกล่าวหาที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดิน สิ่งแวดล้อม หรือ
ประโยชน์สาธารณะที่สำคัญ 

(๒.๒ ) เร ื ่องกล่าวหาท ี ่ม ีหร ืออาจม ีผลกระทบอย ่างร ุนแรงต่อ 
ความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของชาติ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ 

 
๑๙สรุปผลการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ ๒๕ วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘, 

https://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=136&filename=index 
๒๐โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๔, ข้างต้น 
๒๑https://www.nacc.go.th/categorydetail/2020011009375612/20191118095041149? 
๒๒สำนักกฎหมาย สำนักงาน ป.ป.ช., รวมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต และ ระเบียบ ประกาศ คำสั ่ง ที ่ออกตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑, ๒๕๖๒, หน้า ๑๓๔ - ๑๓๕. 
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(๒.๓) เรื ่องกล่าวหาที ่สำคัญระดับประเทศที่อยู ่ในความสนใจของ
ประชาชน 

(๒.๔) เรื่องกล่าวหาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่สำคัญมีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีหรือ
เรื่องท่ีกล่าวหา 

(๒.๕) เรื่องกล่าวหาที่สำคัญ และเป็นการกระทำความผิดข้ามชาติ หรือ
มีเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศมีส่วนเกี่ยวข้อง 

(๒.๖) เรื่องกล่าวหาที่เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างที่มีวงเงินงบประมาณ
เกินกว่า ๒ ล้านบาทขึ้นไป หรือมีมูลค่าความเสียหายเกินกว่า ๕ แสนบาทขึ้นไป และอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางราชการอย่างกว้างขวาง 

(๒.๗) เรื่องกล่าวหาที่เกี่ยวกับการที่รัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ ่น ให้สัมปทานที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์โดยมิชอบ  
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา เห็นว่า เป็นเรื่องท่ีมีลักษณะร้ายแรง 

(๒.๘) เรื่องกล่าวหาที่มีผลกระทบต่อระบบบริหารราชการในภาพรวม 
แม้ไม่อาจคำนวณมูลค่าความเสียหายเป็นตัวเงินได้ 

(๒.๙) เรื่องกล่าวหาอื่นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า  
มีลักษณะเป็นความผิดร้ายแรง 

อย ่ าง ไรก ็ตาม เร ื ่ องกล ่ าวหาท ี ่ ม ี ล ั กษณะความผ ิด ข ้ า งต้ น  
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า ลักษณะความผิดร้ายแรงดังกล่าวมีพฤติการณ์แห่งคดีเปลี่ยนแปลงไป
หรือมีเหตุอื่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจพิจารณาว่า เป็นเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรงตามคำสั่งนี้
ก็ได้ ซึ่งถ้าหากมิได้เป็นความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมาย  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดำเนินการแทนได้ 

(๓) คำสั ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช ที ่ ๑๒๔๐/๒๕๖๑ เร ื ่อง กำหนด
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งดำรงตำแหน่งตั ้งแต่อำนวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมาและลักษณะ
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดำเนินการ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๑๒๓ 

ตามคำสั่งดังกล่าวสามารถพิจารณาแบ่งเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นควรดำเนินการเองได้ออกเป็น ๒ กรณี คือ กรณีตำแหน่งและกรณีลักษณะความผิด 

(๓.๑) ตำแหน่งที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรดำเนินการเอง 
ตามข้อ ๑ แห่งคำสั ่งดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้กำหนด

ตำแหน่งเจ ้าหน้าที่ของร ัฐซ ึ ่งดำรงตำแหน่งต ั ้งแต่อำนวยการระดับส ูง หร ือเทียบเท่าลงมา 
ให้เป็นตำแหน่งที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดำเนินการเอง ได้แก่ 

๑) ผู้พิพากษาและตุลาการ 
๒) พนักงานอัยการ 
๓) ผู ้บริหารท้องถิ ่น รองผู ้บริหารท้องถิ ่น ผู ้ช่วยผู ้บริหาร

ท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
๔) เจ้าพนักงานของรัฐในสำนักงานเลขาธิการสภผู้แทนราษฎร 

และสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 
๒๓โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๙, หน้า ๑๓๖ - ๑๓๗. 



ภาคท่ี ๑ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๒ 
 

 

๕) เจ้าพนักงานของรัฐในหน่วยงานป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต 

๖) เจ ้าพน ักงานของร ัฐซ ึ ่ งร ่วมกระทำความผ ิดก ับบุคคล 
ตาม (๑) – (๕)  
 

(๓.๒) ลักษณะความผิดที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
ดำเนินการเอง 

ตามข้อ ๒ แห่งคำสั่งดังกล่าวได้กำหนดให้การกระทำความผิด
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งดำรงตำแหน่งตั้งแต่อำนวยการระดับสูง หรือเทียบเท่าลงมา เป็นลักษณะ
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดำเนินการเอง ได้แก่  

(๑) การกระทำความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ตามหมวด ๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

(๒) การกระทำความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

แม ้ จะม ี การกำหนดตำแหน ่ งและ ล ั กษณะความผิด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดำเนินการเองตามข้อ ๑ และข้อ ๒ แห่งคำสั่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่ ๑๒๔๐/๒๕๖๑ ไว้แล้วก็ตาม หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเป็นเรื่องที่ไม่สมควรดำเนินการเอง
ก็อาจพิจารณามอบหมายให้หน่วยงานที ่มีหน้าที ่และป้องกันและปรามปรามการทุจริต เช่น 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดำเนินการแทนตามข้อ ๓ แห่งคำสั่งดังกล่าวได้ 

 

อนึ่ง หลักการเกี่ยวกับการมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดำเนินการแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่สามารถดำเนินการได้ทั้งลักษณะเป็นการทั่วไปและเป็นการเฉพาะเรื่อง 
ตลอดจนรายละเอียดอื่นที่เกี่ยวข้องตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งได้ดำเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๕๑ เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ 
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ นั้น ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาที่ต้องรอความชัดเจนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป 

 
 
 
 

 



ภาคท่ี ๑ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๓ 
 

 

 

รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๔๐ รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๕๐ รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๓๐๑  คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติมีอำนาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(๑ )  ไต ่สวนข ้อ เท ็จจร ิ งและสร ุปสำนวนพร ้อมทั้ ง 
ทำความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาตามมาตรา ๓๐๕ 

(๒ )  ไต ่สวนข ้อ เท ็จจร ิ งและสร ุปสำนวนพร ้อมทั้ ง 
ทำความเห็นส่งไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผ ู ้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองตามมาตรา ๓๐๘ 

(๓) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ 
กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที ่ หรือกระทำความผิด 
ต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่  
ในการยุติธรรม เพื่อดำเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๔) ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู ่จร ิงรวมทั้ง 
ความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดำรงตำแหน่ง
ตามมาตรา ๒๙๑ และมาตรา ๒๙๖ ตามบัญชีและเอกสาร
ประกอบท่ีได้ยื่นไว้ 

(๕) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่
พร ้อมข ้อส ั ง เกตต ่อคณะร ัฐมนตร ี  สภาผ ู ้ แทนราษฎร  
และวุฒิสภา ทุกปี และนำรายงานนั้นออกพิมพ์เผยแพร่ต่อไป 

(๖) ดำเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ให้นำบทบัญญัติมาตรา ๑๔๖ และมาตรา ๒๖๕ มาใช้

บ ังค ับก ับการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี ่ของคณะกรรมการป ้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด้วย โดยอนุโลม 

มาตรา ๒๕๐  คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติมีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

(๑ )  ไต ่สวนข ้อ เท ็จจร ิ งและสร ุปสำนวนพร ้ อมทั้ ง 
ทำความเห็นเกี ่ยวกับการถอดถอนออกจากตำแหน่งเสนอ 
ต่อวุฒิสภาตามมาตรา ๒๗๒ และมาตรา ๒๗๙ วรรคสาม 

(๒ )  ไต ่สวนข ้อ เท ็จจร ิ งและสร ุปสำนวนพร ้ อมทั้ ง 
ทำความเห็นเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่ง
ทางการเมืองส่งไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองตามมาตรา ๒๗๕ 

(๓) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหาร
ระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งดำรงตำแหน่งตั้งแต่ผู้อำนวยการกอง
หรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที ่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่ราชการ  
หรือความผิดต ่อตำแหน่งหน้าที ่ ในการย ุต ิธรรม รวมทั้ง
ดำเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการในระดับต่ำกว่า 
ที่ร่วมกระทำความผิดกับผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมือง หร ือที ่กระทำความผิดในลักษณะ 
ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เห็นสมควรดำเนินการด้วย  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๔) ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู ่จริง รวมทั้ง 
ความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดำรงตำแหน่ง
ตามมาตรา ๒๕๙ และมาตรา ๒๖๔ ตามบัญชีและเอกสาร
ประกอบที ่ ได ้ย ื ่นไว ้   ท ั ้ งน ี ้  ตามหล ักเกณฑ์และว ิธ ีการ 
ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
กำหนด 

มาตรา ๒๓๔  คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติมีหน้าท่ีและอำนาจ ดังต่อไปนี้ 

(๑ )  ไต ่สวนและม ีความเห ็นกรณ ีม ีการกล ่าวหาว่า 
ผ ู ้ดำรงตำแหน่งทางการเม ือง ต ุลาการศาลร ัฐธรรมนูญ  
ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติ
หน ้าท ี ่หร ือใช ้อำนาจข ัดต ่อบทบัญญัต ิแห ่งร ัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง เพื่อดำเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ
หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 

(๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ 
กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที ่ หรือกระทำความผิด 
ต่อตำแหน่งหน้าที ่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่  
ในการยุต ิธรรมเพื ่อดำเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต 

(๓) กำหนดให้ผ ู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู ้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ผู ้ว ่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที ่ของรัฐยื ่นบัญชีทรัพย์สิน 
และหนี ้สินของตน คู ่สมรส และบุตรที ่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
รวมทั ้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สิน 
และหนี ้ส ินของบุคคลดังกล่าว  ทั ้งนี ้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต 

 



ภาคท่ี ๑ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๔ 
 

 

รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๔๐ รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๕๐ รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

(๕) กำกับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ดำรงตำแหน่ง
ทางการเมือง 

(๖) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่
พร ้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู ้แทนราษฎร และ
วุฒิสภา ทุกปี  ทั้งนี้ ให้ประกาศรายงานดังกล่าวในราชกิจจา
นุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย 

(๗) ดำเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ให้นำบทบัญญัติมาตรา ๒๑๓ มาใช้บังคับกับการปฏิบัติ

หน้าที ่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติด้วยโดยอนุโลม 

ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมาย 

(๔) หน้าที ่และอำนาจอื ่นที ่บ ัญญัต ิไว ้ในร ัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมาย 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (๑) (๒) และ (๓) ให้เป็นหน้าที่ 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะทำให้การปฏิบัติ
หน้าที่มีประสิทธิภาพเกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม 
ในกรณีจำเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที ่มีหน้าที่  
และอำนาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ดำเนินการแทนในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรงหรือท่ีเป็นการ
กระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับหรือกำหนดให้พนักงาน
เจ ้าหน ้าท ี ่ของหน่วยธ ุรการของคณะกรรมการป ้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ดำเนินการสอบสวน
หรือไต่สวนเบื ้องต้นตามหลักเกณฑ์ วิธ ีการ และเงื ่อนไข 
ที ่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้ 

 
 

 
 

 
 



ภาคท่ี ๑ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๕ 
 

 

ความเป็นมาของคณะกรรมการ ป.ป.ท.

 



ภาคท่ี ๑ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๖ 
 

 

  



ภาคท่ี ๑ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๗ 
 

 

 

ส่วนที่ ๒ 
โครงสร้างของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 
 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๕๑ กำหนดให ้มีคณะกรรมการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิตในภาครั ฐ  
เรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ท.” ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอ่ืน
อีกห้าคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และมีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เป็นกรรมการโดยตำแหน่ง และให้ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐเป็นเลขานุการ และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แต่งตั้งข้าราชการในสำนักงานจำนวน 
ไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ  ในการดำเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. พระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้กำหนดให้
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็น
กรมที่ไม่สังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง รับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. รวมตลอดท้ังสนับสนุนและอำนวยความสะดวกให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

แม้คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะเป็นองค์กรในฝ่ายบริหาร  อย่างไรก็ดี เนื่องด้วย
ประธานและกรรมการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นี้ เป็นผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมด และจะต้องมาปฏิบัติ
หน ้าท ี ่ช ่วยเหลือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิตภาครัฐ   
ดังนั้น พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑  
จึงได้กำหนดกระบวนการได้มาและการพ้นจากตำแหน่งของกรรมการ ป.ป.ท. ไว้เป็นการเฉพาะ  
โดยนายกรัฐมนตรีเป็นแต่เพียงผู้เสนอเรื่องเพ่ือให้มีการแต่งตั้งกรรมการ ป.ป.ท. เท่านั้น  รวมถึงในการกำหนด
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของประธานและกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัตินี้ จึงกำหนดให้
มีลักษณะเช่นเดียวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยคุณสมบัติ  
ที่สำคัญ ได้แก่ ต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติ
หน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต และสามารถปฏิบัติงานได้เต็มเวลา รวมทั้ง  
ไม่มีส่วนได้เสียในกิจการอื่นใดอันเป็นการขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่   

นอกจากนี ้ เพื ่อให้การตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู ้ปฏิบัติงานเกี ่ยวกับ 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหารและเป็นหลักประกันการปฏิบัติ
หน้าที ่ให ้แก่ผ ู ้ปฏิบ ัต ิงานดังกล่าว พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริตฯ จึงได้กำหนดหน้าที่และอำนาจโดยตรงสำหรับคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่จะดำเนินการในกรณีที่มีการกล่าวหากรรมการ ป.ป.ท. ไว้เป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกับการกำหนด
กลไกการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที ่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที ่ได้กำหนดไว้เป็นการเฉพาะ  
ในมาตรา ๒๓๖๒๔ ของรัฐธรรมนูญฯ 

 
๒๔ มาตรา ๒๓๖  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาจำนวน

ไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาหรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจำนวนไม่
น้อยกว่าสองหมื่นคน มีสิทธิเข้าชื่อกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ใดกระทำการ
ตามมาตรา ๒๓๔ (๑) โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อมด้วยหลักฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอัน
ควรสงสัยว่ามีการกระทำตามที่ถูกกล่าวหา ให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกาเพื่อตั้งคณะผู้ไตส่วน
อิสระจากผู้ซึ่งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นท่ีประจักษ์ เพื่อไต่สวนหาข้อเท็จจริง 

คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม หน้าที่และอำนาจ วิธีการไต่สวน ระยะเวลาการไต่สวนและการ
ดำเนินการอื่นที่จำเป็นของคณะผู้ไต่สวนอิสระ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 



ภาคท่ี ๑ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๘ 
 

 

 

ส่วนที่ ๓  
หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 

 
หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของ

ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ อาจแบ่งได้เป็นด้านต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
๑. ด้านการเสนอและให้คำแนะนำเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ในภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรีหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น เสนอนโยบาย มาตรการ แผนพัฒนา 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยเฉพาะในกรณีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
หากปรากฏว่ากฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือมาตรการใดล้าสมัย ขาดประสิทธิภาพหรือขาดการบังคับใช้
อย่างทั่วถึง เป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการทุจริตในภาครัฐ หรือเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่  
ของรัฐไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดีต่อราชการได้  หรือในกรณีที่ปรากฏว่าการดำเนินการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไม่บรรลุผล เพราะไม่มีกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ
เกี ่ยวกับวินัย หรือมาตรการที ่จำเป็น ให้เสนอแนะและให้คำปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี ่ยวกับ 
การปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือมาตรการต่าง ๆ เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ในภาครัฐ 

๒. ด้านการป้องกันการทุจริตในภาครัฐ  แจ้งให้สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
เพื่อดำเนินการตามอำนาจหน้าที่กรณีพบการดำเนินโครงการใดมีการกำหนดวงเงินสูงเกินที่เป็นจริง
หรือไม่คุ้มค่า และกำกับดูแลสำนักงาน ป.ป.ท. ในการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนรวมตัวกัน
เพ่ือมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

๓. ด้านการปราบปรามการทุจริต   ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี ้มูลเกี ่ยวกับ 
การกระทำการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสำนวนพร้อมทั้ง
ความเห็นส่งพนักงานอัยการเพ่ือฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

อย่างไรก็ด ี เพื ่อไม่ให้เกิดการซ้ำซ้อนในการดำเนินการไต่สวนกับกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการ ในกรณีที่เป็นเรื่องกล่าวหาบุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่อยู่ใน
อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ากระทำความผิดร่วมกับบุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่เป็นบุคคลซึ่งอยู่ใน
อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรื ่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ส่งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา  คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถส่งเร ื ่องกล่าวหาที ่ร ับไว้  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการต่อไปได ้

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



ภาคท่ี ๑ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๙ 
 

 

 

ส่วนที่ ๔ 
หน้าที่และอำนาจของสำนักงาน ป.ป.ท. 

 

 
สำนักงาน ป.ป.ท. มีหน้าที ่และอำนาจตามพระราชบัญญัติมาตรการของ 

ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งอาจแบ่งได้เป็นด้านต่าง ๆ 
ดังต่อไปนี้ 

๑. ด้านงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  รับผิดชอบในงานธุรการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมตลอดทั้งสนับสนุนและอำนวยความสะดวกให้การปฏิบัติหน้าที ่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

๒. ด้านการประสานความร่วมมือเกี ่ยวกับการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต  ประสานงานและให้ความร่วมมือกับส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐอื่นที่เกี ่ยวข้อง  
ตลอดจนประสานงานและให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ จัดให้มีหรือให้ความร่วมมือกับองค์กรอ่ืน
ในการศึกษาอบรมและพัฒนาความรู้เกี่ยวกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 

๓. ด้านการป้องกันการทุจริตในภาครัฐเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการอำนวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ   แจ้งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐทราบ 
เพื่อดำเนินการปรับปรุงแก้ไข หรือแจ้งคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการทราบ เพื่อดำเนินการตาม
อำนาจหน้าที่ กรณีหน่วยงานของรัฐใดมีวิธีปฏิบัติหรือการดำเนินงานที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ย
การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ หรือเป็นเหตุให้เกิดความเดือดร้อน
แก่ผู้ใช้บริการหรือประชาชน หรือเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง และหาก
กรณีใดมีลักษณะส่อไปในทางทุจริตในภาครัฐให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รายงานให้คณะรัฐมนตรี  
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพ่ือดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ 

๔. ด้านการส่งเสริมและสนับสนุนภาคประชาชน  ส่งเสริมสนับสนุนให้
ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมตลอดทั้งรณรงค์  
ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส รวมทั้งเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต  
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน ตลอดจนรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต 

 
    

 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑ 
 

 

 

ภาคที่ ๒  
แนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ในประเด็นเกี่ยวกับคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
 

 
 

ส่วนที่ ๑  
การแต่งตั้งและการดำเนินงานทั่วไปของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 
 
 

มาตรา ๕๑ แห ่งพระราชบ ัญญัต ิมาตรการของฝ ่ายบร ิหารในการป ้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ กำหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ประกอบด้วย ประธาน
กรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอื ่นอีกห้าคน ซึ ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั ้ง และมีเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นกรรมการโดยตำแหน่ง มีหน้าที่และอำนาจที่สำคัญเกี่ยวกับการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ทั้งในด้านนโยบายตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๗๒ (๑) (๑/๑) (๒) 

 
๑มาตรา ๕  ให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรียกโดยย่อว่า 

“คณะกรรมการ ป.ป.ท.” ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอื่นอีกห้าคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้งตามมาตรา ๕/๑ และมีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นกรรมการโดยตำแหน่ง 

  ให้เลขาธิการเป็นเลขานุการ และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. แต่งตั้งข้าราชการในสำนักงาน
จำนวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

  มิให้นำบทบัญญัติในมาตรา ๖ มาตรา ๘ มาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ มาใช้บังคับกับเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่เป็นกรรมการโดยตำแหน่ง 

๒มาตรา ๑๗  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ 
(๑) เสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ

ต่อคณะรัฐมนตรี 
(๑/๑) กำกับดูแลสำนักงานในการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วม

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(๒) เสนอแนะและให้คำปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 

หรือมาตรการต่าง ๆ เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(๓) เสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกำหนดตำแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งต้องยื่น

บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(๔) ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระทำการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
(๕) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสำนวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีอาญา

ต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
(๖) จัดทำรายงานผลการปฏิบัต ิงานประจำปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื ่อเสนอต่อสภา

ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบด้วย 
(๗) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อดำเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย 
(๘) ปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หรือการอื่นใดเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐตามที่คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๒ 
 

 

และ (๓) และด้านปฏิบัติการในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระทำการทุจริตในภาครัฐ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสำนวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการ
เพื่อฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๗  (๔) และ (๕)  ด้วยลักษณะของ
การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว  มาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตฯ จึงกำหนดให้ผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการ ป.ป.ท. ต้องไม่เป็นกรรมการ 
ในหน่วยงานอื่นใด ไม่ดำรงตำแหน่งในภาคเอกชน ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระ ไม่เป็นผู้ดำรงตำแหน่ง
ทางการเมือง และไม่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และมาตรา ๒๒๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวกำหนดให้
กรรมการ ป.ป.ท. ได้รับเงินเดือน เงินประจำตำแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นตามที่กำหนด
ในพระราชกฤษฎีกา 

โดยเอกสารในส่วนนี้ เป็นการสรุปข้อเท็จจริง ประเด็นปัญหา และแนวความเห็น  
จากเรื ่องเสร็จที ่คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นไว้ ในประเด็นเกี ่ยวกับการแต่งตั ้งและ 
การดำเนินงานทั่วไปของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
 

 
 
 

 

 
๓มาตรา ๗  ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการต้อง 
(๑) ไม่เป็นกรรมการหรือท่ีปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ 
(๒) ไม่ดำรงตำแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ดำเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกำไรหรือ

รายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 
(๓) ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอื่นใด 
(๔) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่น

หรือผู้บริหารท้องถิ่น 
(๕) ไม่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต เว้นแต่ในฐานะเป็นกรรมการในคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ผู้ได้รับคัดเลือกเป็นกรรมการผู้ใดมีลักษณะต้องห้ามตามวรรคหนึ่งในวันที่ได้รับการคัดเลือก  

ถ้าผู้นั้นแสดงหลักฐานว่าได้ลาออกจากตำแหน่งตาม (๑) (๒) หรือ (๕) หรือแสดงหลักฐานให้เป็นที่เชื่อได้ว่าตนเลิก
ประกอบวิชาชีพอิสระตาม (๓) แล้ว  ท้ังนี้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับการคัดเลือก ให้คณะกรรมการคัดเลือก
ดำเนินการต่อไปได้ ถ้าผู ้นั ้นมิได้แสดงหลักฐานดังกล่าวภายในระยะเวลาที่กำหนด ให้ถือว่าบุคคลนั้นไม่ได้รับ 
การคัดเลือก และให้คณะกรรมการคัดเลือกพิจารณาคัดเลือกใหม่โดยจะพิจารณาจากรายชื่อบุคคลที่มีการเสนอไว้
แล้วตามมาตรา ๕/๑ (๑) หรือจะขอให้องค์กรตามมาตรา ๕/๑ (๑) เสนอรายชื่อบุคคลใหม่ก็ได้ โดยให้นำบทบัญญัติ
มาตรา ๕/๑ (๔) มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๔มาตรา ๒๒  ให้กรรมการได้รับเงินเดือน เงินประจำตำแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่น
ตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา 

 ให้กรรมการโดยตำแหน่งได้รับเงินประจำตำแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอย่างอื ่นตาม
ระเบียบที่คณะรัฐมนตรีกำหนด 

 ให้อนุกรรมการได้รับเบี้ยประชุมและประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีกำหนด 
 
 
 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๓ 
 

 

 

๑.๑ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การแต่งตั้งคณะกรรมการป้องกันและ
 ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (เรื่องเสร็จที่ ๖๐๓/๒๕๔๕) (คณะกรรมการกฤษฎีกา  
 (คณะที่ ๑)) 

 

 
ประเด็นปัญหาที่ ๑ 

 

ภายหลังจากพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรมีผลใช้บังคับ สำนักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีต้องนำรายชื่อบุคคลที่ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภา แล้ว  
เสนอต่อคณะรัฐมนตรีที่พ้นจากตำแหน่ง แต่ต้องอยู่ในตำแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่อไป เพื่อแต่งตั้ง
บุคคลดังกล่าวเป็นประธานกรรมการ ป.ป.ท. และกรรมการ ป.ป.ท. หรือไม่ 

 

ความเห็นย่อ 
 

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า กระทรวงยุติธรรมได้เสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อขอ  
ความเห็นชอบรายชื่อบุคคลที่สมควรได้รับแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการ ป.ป.ท. และกรรมการ ป.ป.ท.  
และคณะรัฐมนตรีที่ได้มีมติให้ความเห็นชอบรายชื่อบุคคลตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอโดยยังไม่ได้  
มีมติแต่งตั้งบุคคลดังกล่าว  เมื่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้ให้ความเห็นชอบรายชื่อบุคคลตามที่
คณะรัฐมนตรีเสนอแล้ว จึงจำเป็นต้องดำเนินการเสนอคณะรัฐมนตรีเพื ่อแต่งตั ้งบุคคลที่ได้รับ  
ความเห็นชอบ เป็นประธานกรรมการ ป.ป.ท. และกรรมการ ป.ป.ท. ต่อไป 
 

ประเด็นปัญหาที ่๒ 
 

ในกรณีที่ต้องนำรายชื่อบุคคลดังกล่าวเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อแต่งตั้งเป็นประธาน
กรรมการ ป.ป.ท. และกรรมการ ป.ป.ท. ในระหว่างที่มีการยุบสภาผู้แทนราษฎร จะเป็นการกระทำ  
ที่ขัดต่อมาตรา ๑๘๑ ของรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๕๐ หรือไม่ 

 

ความเห็นย่อ 
 

การดำเนินการกรณีนี ้เป็นกระบวนการที ่ต ้องดำเนินการตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มิใช่เป็นการดำเนินการอย่างใด
ตามมาตรา ๑๘๑ ของรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๕๐ และยังเป็นกระบวนการที่ได้ดำเนินการมาก่อน 
โดยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้พิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อเป็นประธาน 
กรรมการ ป.ป.ท. และกรรมการ ป.ป.ท. แล้วเสร็จ ก่อนวันที ่พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู ้แทน  
ราษฎรมีผลใช้บังคับ การดำเนินการส่วนที่เหลือ คือ การมีมติแต่งตั ้งประธานกรรมการ ป.ป.ท.  
และกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติเพื่อดำเนินการให้เป็นไปตามมาตรา ๕  
และมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ  
ดังนั้น คณะรัฐมนตรีจึงย่อมมีอำนาจแต่งตั้งประธานกรรมการ ป.ป.ท. และกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งได้รับ
ความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาแล้วต่อไปได้ 
  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๔ 
 

 

 
 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๕ 
 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๖ 
 

 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๗ 
 

 

 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๘ 
 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๙ 
 

 

 

๑.๒. บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  อำนาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
 ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
 (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๓๓/๒๕๕๖) (คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑)) 
 

 
ประเด็นปัญหาที่ ๑ 

 
ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมายให้เลขาธิการฯ ทำหน้าที่เป็นผู้พิจารณาว่า 

จะรับหรือไม่รับเรื ่องใดไว้พิจารณา ตามระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าด้วยการมอบหมายให้
เลขาธิการเป็นผู ้พิจารณารับหรือไม่รับเรื ่องไว้พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๔ แล้ว  คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
จะสามารถแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเบื้องต้นเรื่องร้องเรียนกล่าวหา เพื่อทำหน้าที่พิจารณาว่า
จะรับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาก่อนเสนอเลขาธิการฯ เพ่ือมีคำสั่งต่อไปได้หรือไม่  

 
ความเห็นย่อ 

 
การที ่มาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตฯ บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้เลขาธิการเป็น 
ผู ้พิจารณารับหรือไม่ร ับเร ื ่องใดไว ้พิจารณาแล้วรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบนั้น  
การมอบหมายดังกล่าวมีความหมายเพียงการใช้ให้เลขาธิการฯ กระทำการแทนคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เท่านั ้น ซึ ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมอบหมายให้มากน้อยเพียงใดหรือจะยกเลิก  
การมอบหมายนั้นเสียเมื่อใดก็ได้ และหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีความเห็นไม่ตรงกับข้อเสนอ 
ของเลขาธิการฯ หรือไม่เห็นด้วยกับการดำเนินการของเลขาธิการฯ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ยังมี
อำนาจที่จะสั่งรับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาได้ และในการดำเนินการดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ย่อมมีอำนาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อกระทำการแทนได้  ดังนั้น การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
กล ั ่นกรองเบ ื ้องต ้นเร ื ่องร ้องเร ียนกล ่าวหา จ ึงเป ็นการดำเน ินการตามที่ มาตรา ๑๗ (๗)  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวให้อำนาจไว้  

 
ประเด็นปัญหาที่ ๒ 

 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเบื้องต้นเรื่องร้องเรียนกล่าวหา  

ที่มีกรรมการ ป.ป.ท. เป็นประธานฯ เพื่อพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณาก่อนเสนอ
เลขาธิการฯ เพื่อพิจารณา นั้น จะถือว่าเป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซงการใช้อำนาจของเลขาธิการฯ  
ผู้ได้รับมอบหมายหรือไม่  

 
ความเห็นย่อ 

 
เมื ่อการพิจารณารับหรือไม่รับเรื ่องใดไว้พิจารณาเป็นอำนาจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. ซ ึ ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะเป็นผ ู ้ดำเน ินการเอง หร ือมอบหมายให้เลขาธ ิการฯ  
เป็นผู้ดำเนินการโดยจะกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขอย่างไรก็ได้ หรือจะยกเลิกการมอบหมายนั้นเสีย



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๐ 
 

 

เมื่อใดก็ได้  ดังนั้น การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ เพ่ือช่วยเหลือในการทำหน้าที่กลั่นกรองเรื่อง
รับหรือไม่รับพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการดำเนินการก้าวก่าย 
หรือแทรกแซงการใช้อำนาจของเลขาธิการฯ ในการรับหรือการไม่รับเรื่องไว้พิจารณา 

 
ประเด็นปัญหาที่ ๓ 

 
การดำเนินการของกรรมการ ป.ป.ท. ที ่เป็นทั ้งประธานอนุกรรมการกลั ่นกรองฯ 

ประธานอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการทุจริตในภาครัฐ และในฐานะ
กรรมการ ป.ป.ท. ในการวินิจฉัยชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งทางวินัยและทางอาญาดังกล่าว  
จะขัดกับหลักการมีส่วนได้เสียและหลักการมีส่วนร่วมหรือรู ้เห็นเหตุการณ์ในเรื ่องที ่กล่าวหา  
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมตามที่กำหนดไว้ในหลักกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
และมาตรา ๒๐ และมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบร ิหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตฯ หรือไม่  

 
ความเห็นย่อ 

 
การรับเรื่องร้องเรียนหรือกล่าวหา การรับหรือไม่รับพิจารณา การไต่สวนข้อเท็จจริง 

จนถึงการชี้มูลเกี่ยวกับการกระทำการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งทางวินัยและทางอาญา 
เป็นอำนาจโดยตรงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่วนการแบ่งขั้นตอนการทำหน้าที่ในกระบวนการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตฯ ย่อมเป็นการดำเนินการในกระบวนการเดียวกัน และเป็นการกระทำตามอำนาจหน้าที่  
ที ่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอยู ่ตามกฎหมาย  ดังนั ้น ในกรณีที ่กรรมการ ป.ป.ท. เป็นทั ้งประธาน
อนุกรรมการกลั ่นกรองฯ ประธานอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงฯ และเป็นกรรมการ ป .ป.ท.  
ในการวินิจฉัยชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งทางวินัยและทางอาญา จึงเป็นการแยกกลุ่มย่อย 
เพื่อให้การทำงานเป็นไปโดยรวดเร็วขึ้น  นอกจากนี้ เมื่อการพิจารณารับหรือไม่รับเรื่องใดไว้พิจารณา 
เป็นเพียงการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น จึงไม่อาจถือว่าผู้ดำเนินการดังกล่าวเป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์ 
ตามมาตรา ๓๕ กรณีจึงไม่เข้าข่ายลักษณะต้องห้ามในการเป็นอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง  
และไม่อาจถือได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ หรือมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ ราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๑ 
 

 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๒ 
 

 

 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๓ 
 

 

 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๔ 
 

 

 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๕ 
 

 

 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๖ 
 

 

 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๗ 
 

 

๑.๓ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง  อำนาจในการออกระเบียบกำหนด
 เครื่องแบบของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และที่ปรึกษาคณะกรรมการ ป.ป.ท.  (เรื่องเสร็จที่ 
 ๓๓๖/๒๕๖๐) (คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ่๑)) 

 
ประเด็นปัญหา 

  คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอำนาจออกระเบียบกำหนดเครื่องแบบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. และที่ปรึกษาคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้หรือไม่ และหากไม่สามารถดำเนินการได้ จะต้อง
ดำเนินการอย่างไร และอาศัยอำนาจตามกฎหมายหรือระเบียบใด 
 

ความเห็นย่อ 

  การออกระเบียบว่าด้วยเครื่องแบบต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อำนาจไว้เป็นการเฉพาะ
ว่าให้กระทำได้ พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ฯ 
ไม่มีบทบัญญัติใดให้อำนาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการออกระเบียบว่าด้วยเครื ่องแบบไว้  
เป็นการเฉพาะ และมาตรา ๔ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๕ มาตรา ๑๗ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๖๐ 
ไม่ใช่บทบัญญัติที่ให้อำนาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อใช้ในการออกระเบียบว่าด้วยเครื่องแบบได้  ดังนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงไม่สามารถออกระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าด้วยเครื ่องแบบ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และท่ีปรึกษาคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได ้
  อย่างไรก็ดี หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. และท่ีปรึกษาคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีความ
จำเป็นที่จะต้องมีเครื่องแบบในการปฏิบัติงานหรือภารกิจต่าง ๆ เพื่อให้มีการแต่งกายที่เหมือนกัน 
รวมทั้งแสดงถึงความเป็นเอกภาพและสร้างภาพลักษณ์ที่ดีแก่หน่วยงาน ก็ย่อมกระทำได้ โดยให้
นายกรัฐมนตรีอาศัยอำนาจตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ที ่กำหนดให้นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้รักษาการตามกฎหมาย 
และเป็นผู้มีอำนาจในการออกระเบียบเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งเป็นการใช้อำนาจทั่วไป
ในการออกระเบียบของผู้รักษาการตามกฎหมายเพื่อใช้บังคับกับบุคลากรภายในหน่วยงานเท่านั้น  
โดยจะต้องไม่มีผลกระทบต่อประชาชนทั่วไป และจะออกระเบียบเพื่อให้มีการแต่งกายด้วยเครื่องแบบ
ปกติขาวเหมือนข้าราชการพลเรือนหรือแทนที่เครื่องแบบปกติขาว เครื่องแบบครึ่งยศ หรือเครื่องแบบ
เต็มยศไม่ได้ เนื่องจากมาตรา ๑๔๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้กำหนดโทษทางอาญาสำหรับ  
ผู้ไม่มีสิทธิที่จะสวมเครื่องแบบหรือประดับเครื่องหมายไว้ 
  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๘ 
 

 

 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๑๙ 
 

 

 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๒๐ 
 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๒๑ 
 

 

 

 
 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๒๒ 
 

 

๑.๔ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง  การเบิกจ่ายบำเหน็จตอบแทนให้แก่
 ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐซึ่งพ้นจากตำแหน่งด้วยเหตุ  
 มีอายุครบเจ็ดสิบห้าปี (เรื่องเสร็จที่ ๓๔๕/๒๕๖๕) (คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑)) 

 
ประเด็นปัญหา 

 

สำนักงาน ป.ป.ท. สามารถเบิกจ่ายบำเหน็จตอบแทนให้แก่ประธานกรรมการ ป.ป.ท. 
ซึ ่งดำรงตำแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ ่งปี และพ้นจากตำแหน่งด้วยเหตุมีอายุครบเจ็ดสิบห้าปี  
ตามพระราชกฤษฎีกาเงินเดือน เงินประจำตำแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นของกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้หรือไม่ 
 

ความเห็นย่อ 
 

การที ่มาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินเดือน เงินประจำตำแหน่งฯ กำหนดให้
กรรมการ ป.ป.ท. ได้รับบำเหน็จตอบแทนในกรณีครบกำหนดออกตามวาระหรือลาออก และมาตรา ๗ 
กำหนดให้ได้รับบำเหน็จตอบแทนกรณีตาย เป็นการกำหนดเหตุที่จะได้รับบำเหน็จตอบแทนไว้เป็นการ
เฉพาะเจาะจง โดยไม่รวมถึงเหตุแห่งการพ้นจากตำแหน่งด้วยเหตุมีอายุครบเจ็ดสิบห้าปี ด ้วย   
ดังนั้น สำนักงาน ป.ป.ท. จึงไม่อาจเบิกจ่ายบำเหน็จตอบแทนให้แก่ประธานกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งพ้นจาก
ตำแหน่งด้วยเหตุมีอายุครบเจ็ดสิบห้าปีได้ 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตว่าเจตนารมณ์ของ 
การจ่ายบำเหน็จตอบแทนให้แก่กรรมการ ป.ป.ท. มุ่งหมายให้จ่ายให้แก่ผู้ซึ่งพ้นจากตำแหน่งโดยมิใช่
เกิดจากความบกพร่องหรือการกระทำความผิด การที่กรรมการ ป.ป.ท. ต้องพ้นจากตำแหน่งด้วยเหตุ
ที่มีอายุครบตามที่กฎหมายกำหนด (ซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในภายหลัง) ย่อมไม่อาจ  
ถือได้ว่าเกิดจากความบกพร่องหรือการกระทำความผิดของผู้นั้น จึงเป็นการสมควรที่จะได้ดำเนินการ
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกาเงินเดือน เงินประจำตำแหน่งฯ เสียใหม่ให้สอดคล้องกัน และหากจะได้มี 
การกำหนดบทเฉพาะกาลให้ครอบคลุมถึงกรณีของผู้ซึ ่งต้องพ้นจากตำแหน่งด้วยเหตุมีอายุครบ 
เจ็ดสิบห้าปีไปก่อนแล้วด้วยก็จะเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย   
 
  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๒๓ 
 

 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๒๔ 
 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๒๕ 
 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๑ หน้า ๒๖ 
 

 

 
 
 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๑ 
 

 

ส่วนที่ ๒ 
การไต่สวนและชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 
 

มาตรา ๑๗ (๔)๑ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอำนาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง
และสรุปสำนวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพ่ือฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเรื่องที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะรับไว้พิจารณาไต่สวนตามพระราชบัญญัตินี้จะต้องเป็นเรื่องที่ไม่ต้องห้าม  
มิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับไว้พิจารณาตามมาตรา ๒๖๒ ได้แก่  

(๑) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณาหรือได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
(๒) เร ื ่องที ่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได ้ว ิน ิจฉ ัยเสร ็จเด ็ดขาดแล้ว และไม ่มี

พยานหลักฐานใหม่ซึ่งเป็นสาระสำคัญแห่งคดี 
(๓) เรื่องท่ีผู้ถูกกล่าวหาถูกฟ้องเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟ้อง

หรือพิพากษาหรือมีคำสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้วโดยไม่มีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้อง หรือเป็นกรณีที่ศาลยัง
ไม่ได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี 

(๔) เรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเกินกว่าห้าปี 
  โดยในการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
เพื่อดำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแทนหรือมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. 
ดำเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดก็ได้ 
  สำหรับกรณีการดำเนินการไต่สวนของคณะกรรมการ ปปท. กับผู้ที ่พ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ นั้น เป็นไปตามมาตรา ๕๐๓ วรรคหนึ่ง ที่กำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดถูกกล่าวหาว่า

 
๑มาตรา ๑๗  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๔) ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระทำการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒มาตรา ๒๖  ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณาเรื่อง ดังต่อไปนี้ 
 (๑) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณาหรือได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
 (๒) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว และไม่มีพยานหลักฐานใหม่  

ซึ่งเป็นสาระสำคัญแห่งคดี 
 (๓) เรื ่องที่ผู ้ถูกกล่าวหาถูกฟ้องเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟ้องหรือ

พิพากษาหรือมีคำสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้วโดยไม่มีการถอนฟ้องหรือท้ิงฟ้อง หรือเป็นกรณีที่ศาลยังไม่ได้วินิจฉัยในเนื้อหา
แห่งคดี 

 (๔) เรื่องที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อนถูกกล่าวหาเกินกว่าห้าปี 
๓มาตรา ๕๐  เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระทำการทุจริตในภาครัฐ และคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. มีมติรับไว้พิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ แม้ภายหลังเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐไปแล้วด้วยเหตุอื ่นไม่เกินห้าปี นอกจากตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มี อำนาจดำเนินการต่อไปได้ แต่ต้อง
ดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือวันที่มีการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นในกรณีที่มีการกล่าวหาเมื่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นพ้นจากตำแหน่ง แล้วแต่กรณี 

(มีต่อหน้าถัดไป) 
 
 

 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๒ 
 

 

กระทำการทุจริตในภาครัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับไว้พิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้  
แม้ภายหลังผู้นั ้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอื ่นไม่เกินห้าปี นอกจากตาย  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอำนาจดำเนินการต่อไปได้  
  โดยเอกสารในส่วนนี้เป็นการสรุปข้อเท็จจริง ประเด็นปัญหา และแนวความเห็นจาก
เรื ่องเสร็จที ่คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นไว้ ในประเด็นที่ เกี ่ยวข้องกับการไต่สวน 
และชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
 
๒.๑ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่อง  ปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา ๕๐  

แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๕๑ (เรื่องเสร็จที่ ๒๓๕/๒๕๖๕) (คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)) 

 
ประเด็นปัญหาที่ ๑ 

 

มาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะพ้นจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนหรือภายหลังถูกกล่าวหาว่ากระทำการทุจริตในภาครัฐหรือไม่ 

 
ความเห็นย่อ 

 

เมื่อมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ กำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระทำการทุจริต 
ในภาครัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับไว้พิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ แม้ภายหลังผู้นั้น 
จะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอื่นไม่ เกินห้าปี นอกจากตาย ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีอำนาจดำเนินการต่อไปได้ ย่อมเป็นการกำหนดให้อำนาจพิเศษแก่คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ในการดำเนินการสำหรับกรณีนี้ โดยมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง ได้กำหนดเงื่อนไขบังคับในการใช้อำนาจ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ด้วยว่า ต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหานั้น
พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือวันที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นในกรณีที่มีการกล่าวหา
เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นพ้นจากตำแหน่ง แล้วแต่กรณี  และเมื่อดำเนินการแล้วเสร็จภายใต้เงื่อนไข
ดังกล่าวแล้ว มาตรา ๕๐ วรรคสอง จึงกำหนดให้ดำเนินการทางวินัยและทางอาญาแก่ผู้ถูกกล่าวหานั้น
ต่อไป  ดังนั้น มาตรา ๕๐ ทั้งวรรคหนึ่งและวรรคสอง จึงใช้บังคับแก่ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐที่พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มีการกล่าวหาผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าว
ก่อนที่จะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือกรณีที่มีการกล่าวหาเมื่อผู้นั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐไปแล้วภายในระยะเวลาไม่เกินห้าปี 

 

 
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๓) 

 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่งกระทำการทุจริตในภาครัฐ 
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้น  
ยังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และในกรณีที่การกระทำความผิดดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาด้วย ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ดำเนินการตามมาตรา ๔๕ 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๓ 
 

 

ประเด็นปัญหาที่ ๒ 
 

กรณีที ่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี ้มูลความผิด 
ไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ยั งคงมีอำนาจ
ดำเนินการต่อไปได้หรือไม่ และจะมีผลต่อการดำเนินการของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้ง  
ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง หรือการดำเนินการในกรณีความผิดทางอาญาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา ๔๕ หรือไม่ 

 
ความเห็นย่อ 

 

การที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่ได้ดำเนินการตามเงื่อนไขของมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง  
ซึ่งกำหนดเงื่อนไขบังคับให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ต้องดำเนินการแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว ให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือวันที ่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที ่ของรัฐในกรณีที ่มีการกล่าวหาเมื ่อเจ้าหน้าที ่ของรัฐ  
ผ ู ้น ั ้ นพ ้นจากตำแหน ่ ง แล ้วแต ่กรณี  ย ่อมส ่ งผลให ้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม ่ม ีอำนาจ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดแก่ผู้ถูกกล่าวหา และไม่มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจ
แต่งตั ้งถอดถอนผู ้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง ที ่จะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๔๐ รวมทั้ง  
ไม่มีอำนาจดำเนินการตามมาตรา ๔๕  อย่างไรก็ตาม โดยที่การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
เป็นหน้าที ่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมีหน้าที ่ส ่งเรื ่องให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาดำเนินการโดยด่วนต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๔ 
 

 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๕ 
 

 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๖ 
 

 

 

 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๗ 
 

 

 

 

 
  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๘ 
 

 

๒.๑ การพิจารณาโทษทางวินัยอดีตข้าราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อม  
ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. (เร ื ่องเสร็จที่  ๒๓๐/๒๕๖๖) (คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะที่ ๑)) 

 
ประเด็นปัญหาที่ ๑ 

 

กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดอดีตข้าราชการที่เกษียณอายุราชการ 
ไปแล้วเกินสองปี จะมีผลผูกพันผู ้บังคับบัญชาที่ จะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ที ่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามมาตรา ๔๐  
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ หรือไม ่

 
ความเห็นย่อ 

 

เมื่อปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ตีความและวินิจฉัยปัญหาในกรณีดังกล่าว 
โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่กำหนดว่าในกรณีที่มีปัญหาการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจในการตีความและวินิจฉัย  โดยเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าตนมีอำนาจตีความและได้วินิจฉัยว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอำนาจ
ดำเนินการต่อไปจนกว่าจะแล้วเสร็จตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน  
และปราบปรามการท ุจร ิตฯ โดยไม่อาจอ้างเงื่อนไขระยะเวลาตามมาตรา ๕๐  วรรคหนึ่ ง  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เพื่อส่งเรื ่องกล่าวหาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการได้  ดังนั้น  
จึงไม่มีเหตุที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) จะต้องพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นนี้ 

 

ประเด็นปัญหาที่ ๒ 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอำนาจชี้มูลความผิดผู้ถูกกล่าวหาเมื่อเกินสามปีนับแต่วันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผล
ใช้บังคับ ตามมาตรา ๔๘ และมาตรา ๑๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวหรือไม ่

 
ความเห็นย่อ 

 

โดยที่ประเด็นนี้เป็นปัญหาที่สืบเนื่องมาจากประเด็นที่หนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑) จึงไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นนี้ได้เช่นกัน 

 

 

 

 

 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๙ 
 

 

ประเด็นปัญหาที่ ๓ 
 

อ.ก.พ. กระทรวงฯ มีดุลพินิจกำหนดโทษกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี ้มูล
ความผิดข้าราชการพลเรือนสามัญว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้แตกต่างไปจากการลงโทษไล่ออก
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๖ ได้หรือไม่ 

 
ความเห็นย่อ 

 

กรณีที ่ข้าราชการพลเรือนสามัญกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงนั ้น  มาตรา ๙๗  
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กำหนดให้ลงโทษปลดออก
หรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี จึงเป็นกรณีที ่กฎหมายให้อำนาจดุลพินิจแก่ผู ้มีอำนาจ
ดำเน ินการทางว ิน ัยในการเล ือกกำหนดโทษตามเง ื ่อนไขที ่กฎหมายกำหนด  อย ่างไรก ็ดี   
เมื่อคณะรัฐมนตรีได้เคยมีมติเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๖ ว่า การลงโทษผู้กระทำผิดวินัยฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ  อันเป็นการ
กำหนดแบบแผนในการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้เป็นไป  
ในแนวทางเดียวกัน  ผู้มีอำนาจดำเนินการทางวินัยจึงต้องพิจารณาใช้ดุลพินิจให้สอดคล้องกับมติ
คณะรัฐมนตรีดังกล่าวและให้เหมาะสมตามความร้ายแรงแห่งกรณี  ซึ่งกรณีตามข้อหารือนี้ได้มีการ 
สั่งลงโทษไล่นาย ส. ออกจากราชการ จึงเป็นการดำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวแล้ว  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๑๐ 
 

 

 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๑๑ 
 

 

 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๑๒ 
 

 
  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๑๓ 
 

 
 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๑๔ 
 

   



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๒ หน้า ๑๕ 
 

 

 

 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๑ 
 

 

 

ส่วนที่ ๓ 
การดำเนินการทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 

 

การดำเนินการภายหลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้ว
หากเป็นกรณีที ่มูลความผิดทางวินัย มาตรา ๔๐๑ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติให้ประธานกรรมการ ป.ป.ท. ส่งรายงาน
และเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา  
ผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาของผู้บังคับบัญชานั้น 
มาตราดังกล่าวกำหนดให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นสำนวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี 

สำหรับกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้ว หากปรากฏว่า 
การกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาด้วย มาตรา ๔๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ กำหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ส่งเรื่องพร้อมทั้งสำนวนการไต่สวนข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ให้พนักงานอัยการดำเนินคดีต่อไป โดยให้ถือว่าการดำเนินการและสำนวนการไต่สวน

 
๑มาตรา ๔๐  เมื ่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าที ่ของรัฐผู ้ใดกระทำการทุจริต  

ในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็น
ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด  
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่  
ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวนิัย
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ 
แล้วแต่กรณี 

 สำหรับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวได้กระทำผิดในเรื่องที่ถูกกล่าวหา ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสาร 
ที ่มีอยู ่พร้อมทั ้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไปยังผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้ม ีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอน  
เพื่อดำเนินการตามอำนาจหน้าท่ีต่อไป 

๒มาตรา ๔๕  ในกรณีที่การกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๔๐ เป็นความผิดทางอาญา
ด้วย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องพร้อมทั้งสำนวนการไต่สวนข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร และความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้พนักงานอัยการดำเนินคดีต่อไป โดยให้ถือว่าการดำเนินการและสำนวน การไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นการสอบสวนและสำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในกรณีที ่พนักงานอัยการมีความเห็นว่าข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร หรือความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ได้รับยังไม่สมบูรณ์พอที่จะดำเนินคดีได้ ให้พนักงานอัยการแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ทราบเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในค ราวเดียวกัน ในกรณีจำเป็น
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะร่วมกับอัยการสูงสุดตั้งคณะทำงานร่วมกันเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได้ 

ในกรณีที ่พนักงานอัยการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยันให้ฟ้อง  
ให้ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดวินิจฉัย คำวินิจฉัยของอัยการสูงสุดให้เป็นที่สุด 

บทบัญญัติในมาตรานี้ให้นำมาใช้บังคับในกรณีที่พนักงานอัยการยื่นอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง  
ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา โดยอนุโลม 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๒ 
 

 

ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นการสอบสวนและสำนวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

โดยเอกสารในส่วนนี้เป็นการสรุปข้อเท็จจริง ประเด็นปัญหา และแนวความเห็นจาก
เรื่องเสร็จที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นไว้เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยของหน่วยงาน 
ที่เก่ียวของตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
 
๓.๑. บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง  การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
 พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในกรณีที ่หน่วยงานมีคำสั ่งลงโทษทางวิน ัยตามที่
 คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูล (เรื ่องเสร็จที่ ๕๕๔/๒๕๖๑) (คณะกรรมการกฤษฎีกา 
 (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒)) 

 

ประเด็น 

คณะกรรมการพิท ักษ ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)  สามารถพิจารณาอุทธรณ์   
กรณคีำสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนตามการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
โดยเปลี่ยนแปลงฐานความผิดและการกำหนดโทษที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ชี้มูลไปแล้ว ได้หรือไม ่

 

ความเห็นย่อ 
 

แม้ว ่ามาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้บัญญัติให้ผู ้ถูกกล่าวหาจะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
กำหนดโทษของผู้บังคับบัญชาได้ก็ตาม แต่มาตรา ๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้บัญญัติให้การอุทธรณ์ต้องดำเนินการต่อ ก.พ.ค. ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้น 
ให้เป็นอิสระจากผู้บังคับบัญชาที่มีอำนาจสั่งลงโทษ และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ต้องเป็นไปตาม 
กฎ ก.พ.ค. ซึ่งเมื่อได้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว มาตรา ๑๑๖ ได้บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ดำเนินการให้เป็นไปตามคำวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค.  
มีคำวินิจฉัย และในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
สูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  บทบัญญัติดังกล่าว 
เป็นการกำหนดให้ ก.พ.ค. เป็นองค์กรที่ใช้อำนาจกึ่งตุลาการที่มีกฎหมายให้อำนาจในการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ 

นอกจากนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. ต่างก็มีสถานะเป็นหน่วยงานราชการ
ซึ่งเป็นกลไกของฝ่ายบริหาร โดยในส่วนของการแต่งตั ้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. นั้น  
ต่างก็ได้รับการแต่งตั ้งและมีอำนาจหน้าที ่ตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. จึงเป็นองค์กรที่อยู่ในระดับเดียวกัน  ดังนั้น อำนาจหน้าที่ของหน่วยงานหนึ่ง  
จึงไม่อาจมีผลเป็นการลบล้างอำนาจหน้าที ่ของอีกหน่วยงานหนึ่งได้  สำหรับการที่ มาตรา ๔๔ 
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ บัญญัติให้  
ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการกำหนดโทษของผู้บังคับบัญชาก็ได้ นั้น เป็นบทบัญญัติที่ให้ 
ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการกำหนดโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น  แต่ในการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ก็มีกฎหมายบัญญัติให้อำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้
โดยเฉพาะเช่นกัน  ดังนั้น ก.พ.ค. จึงย่อมมีอำนาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีดังกล่าวได้ตาม
อำนาจหน้าที่ที่มีอยู่ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ และกฎ ก.พ.ค. ที่ออกตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว  
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๓.๒ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่อง การพิจารณาโทษทางวิน ัยพนักงาน 
 ส่วนตำบลกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยมูลความผิด  
 (เรื่องเสร็จที่ ๑๑๗๗/๒๕๖๔) (คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)) 

 
ประเด็นปัญหา 

 
การที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัย 

อย่างร้ายแรงแก่พนักงานส่วนตำบลในมูลเหตุเดียวกันกับที่ผู้บังคับบัญชาเคยมีคำสั่งลงโทษทางวินัย 
ไม่ร้ายแรงไปแล้วนั ้น ถือเป็นการสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ ่มเติม และการลงโทษใหม่ตาม 
ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูล มีลักษณะเป็นการเพิ่มโทษ โดยไม่เป็นการลงโทษซ้ำ  
ในการกระทำความผิดเรื่องเดียวกันหรือไม ่

 
ความเห็นย่อ 

 
การทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่องแล้วมีมติมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.

ดำเนินการแทน การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมิใช่การสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติม 
และมิใช ่การเพิ ่มโทษใหม่ แต่เป็นการไต่สวนตามอำนาจหน้าที ่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑ อันเป็นกระบวนการที ่แยกต่างหากจากการดำเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา  
และโดยผลของพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องสั่งการให้เป็นไปตามคำวินิจฉัย
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เมื่อการสั่งลงโทษตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีผลให้คำสั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือนเดิมเป็นอันสิ้นผล  ดังนั้น ในคำสั่งลงโทษที่จะออกใหม่จึงสมควรยกเลิกคำสั่งเดิม
เสียในคราวเดียวกันด้วย 
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๓.๓ บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การพิจารณาโทษทางวินัยแก่พนักงานองค์การตลาด
 เพื่อเกษตรกรตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติ (เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑๐/๒๕๖๕) 

 
ประเด็นปัญหาที่ ๑ 

 
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยรายงานการไตส่วน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มิได้มีการวินิจฉัยว่า ผู้ถูกกล่าวหามีการกระทำการทุจริตต่อหน้าที่หรือมีพฤติการณ์ 
อันใดที่ถือได้ว่าเป็นการประพฤติมิชอบในภาครัฐ  และได้มีหนังสือถึงหน่วยงานเพื่อขอให้พิจารณาโทษทางวินัย
แก่ผู้ถูกกล่าวหา ตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑  หน่วยงานต้องผูกพันตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ชี้มูลความผิด 
ทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยหรือไม่ อย่างไร 

 
ความเห็นย่อ 

 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าคลังสินค้า  

มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการควบคุม กำกับ ดูแล และตรวจสอบชนิด ปริมาณ และคุณภาพของข้าวสาร 
ตามระเบียบ อ.ต.ก. ที่เกี่ยวข้อง ได้รับมอบข้าวสารที่ไม่ได้มาตรฐานเข้าเก็บในคลังสินค้า ซึ่งส่งผลให้ อ.ต.ก.  
และรัฐได้รับความเสียหาย จึงเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหาย  
แก่ อ.ต.ก. และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับของ อ.ต.ก. 
เป็นเหตุให้เสียหายแก่ อ.ต.ก. อย่างร้ายแรง อันเป็นการประพฤติมิชอบตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ชี้มูล
ความผิดทางวินัยตามขอบหน้าที่และอำนาจตามที่บัญญัติไว้ และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการตามหน้าที่
ต่อไป  ผู้บังคับบัญชาย่อมต้องพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 

 
ประเด็นปัญหาที่ ๒ 

 
ระเบียบ อ.ต.ก. ที่เกี่ยวกับการรับมอบ การเก็บรักษา การจ่ายข้าวสาร น้ำหนักข้าวสารและ

เชือกเย็บกระสอบ และวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการรับจำนำข้าวเปลือก ซึ่งหัวหน้าคลังสินค้ามีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม 
ถือเป็นกฎหมาย ระเบียบ คำสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับมอบ การเก็บรักษา  
หรือการใช้เง ินหรือทรัพย์สินของแผ่นดินในความหมายของคำว่า “ประพฤติมิชอบ” ตามมาตรา ๓  
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ หรือไม่ 

 
  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๑๓ 
 

 

ความเห็นย่อ 
 

ระเบียบดังกล่าวมีสาระสำคัญเป็นการกำหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของหัวหน้าคลังสินค้า
เกี่ยวกับการควบคุม กำกับ ดูแล และตรวจสอบชนิด ปริมาณ และคุณภาพของข้าวสารในการรับมอบข้าวสาร  
การเก็บรักษา การจ่ายข้าวสาร และการจัดทำบัญชีและรายงาน จึงเป็นกฎหมาย ระเบียบ คำสั ่ง หรือมติ
คณะรัฐมนตรี ที ่มุ ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน  
ดังนั ้น การฝ่าฝืนระเบียบดังกล่าวจึงอยู ่ในความหมายของนิยามคำว่า “ประพฤติมิชอบ” ตามมาตรา ๓  
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ 

 

ประเด็นปัญหาที่ ๓ 
 
โดยที่ระเบียบ อ.ต.ก. ที่เกี่ยวข้องตามคำสั่ง อ.ต.ก. ที่แต่งตั้งผู้ถูกกล่าวหาให้ปฏิบัติหน้าที่

ประจำคลังสินค้ากลาง ไม่ได้กำหนดให้หัวหน้าคลังสินค้ามีหน้าที่และความรับผิดชอบในการตรวจสอบชนิด 
ปริมาณ และคุณภาพข้าวสาร การที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยให้หัวหน้าคลังสินค้ามีอำนาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบชนิด ปริมาณ และคุณภาพของข้าวสารถูกต้องหรือไม่ อย่างไร 

 
ความเห็นย่อ 

 

ระเบียบ อ.ต.ก. ว่าด้วยการรับมอบ การเก็บรักษา การจ่ายข้าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๔ กำหนดให้ 
การรับมอบข้าวสารต้องรับมอบตามชนิด คุณภาพและจำนวน ตามที่ได้รับแจ้ง และให้การรับมอบข้าวสารจะต้อง
ตรวจสอบ ชนิด คุณภาพ น้ำหนัก และปริมาณต่อหน้าโรงสีคู่สัญญา หรือผู้ที่โรงสีคู่สัญญามอบอำนาจให้กระทำ
การแทน โดยข้าวสารที่จะรับมอบต้องได้มาตรฐานตามประกาศกระทรวงพาณิชย์เรื่องการกำหนดมาตรฐานข้าว 
ที่ใช้บังคับอยู่  ดังนั้น หัวหน้าคลังสินค้าย่อมมีหน้าที ่และความรับผิดชอบในการตรวจสอบ ชนิด ปริมาณ  
และคุณภาพข้าวสารในการรับมอบข้าวสารตามระเบียบดังกล่าว 

 

ประเด็นปัญหาที่ ๔ 
 

เมื่อผู้ถูกกล่าวหาซึ่งปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าคลังสินค้ามิได้เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตผู้ตรวจสอบ
มาตรฐานสินค้าตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้าขาออก พ.ศ. ๒๕๐๓  การที ่คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
มีความเห็นว่า การตรวจสอบชนิด คุณภาพ น้ำหนักและปริมาณข้าวสาร อยู่ในอำนาจหน้าที่ของหัวหน้า
คลังสินค้า ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 
 

ความเห็นย่อ 
 

ผู้ตรวจสอบคุณภาพซึ่งร่วมดำเนินการกับหัวหน้าคลังสินค้าในการรับมอบ การเก็บรักษา และ 
การจ่ายข้าวสารประจำคลังสินค้า เป็นเพียงผู้รับจ้างมาตรวจสอบตามวิชาชีพเพื่อให้ข้อมูลประกอบการพิจารณา 
แก่เจ้าของสินค้า ตามสัญญาจ้างที่ได้กระทำไว้กับ อ.ต.ก. เท่านั้น แต่หัวหน้าคลังสินค้ายังคงมีหน้าที่และความ
รับผิดชอบในการตรวจสอบ ชนิด ปริมาณ และคุณภาพข้าวสาร ในการรับมอบข้าวสาร ตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง  
การตรวจสอบนี้มิใช่กระทำในฐานะผู้ประกอบอาชีพผู้ตรวจสอบคุณภาพ หากแต่เป็นการตรวจสอบในฐานะ
เจ้าของสินค้าที่ต้องตรวจสอบสินค้าที่ตนซื้อตามควรแก่กรณีเป็นปกติวิสัย จึงไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องมีใบอนุญาต
ตามกฎหมายแต่อย่างใด  ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมิได้ตีความขยายขอบเขตหน้าที่และความรับผิดชอบ 
ของหัวหน้าคลังสินค้าเกินไปกว่าที่ระเบียบข้อบังคับกำหนดไว้  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๑๔ 
 

 
 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๑๕ 
 

 

 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๑๖ 
 

 
 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๑๗ 
 

  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๑๘ 
 

 
 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๑๙ 
 

 
 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๒๐ 
 

 
 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๒๑ 
 

 

 

 
 
  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๒๒ 
 

 

๓.๔ การพิจารณาโทษทางวินัยพนักงานองค์การคลังสินค้าตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ 
 ป.ป.ท. (เรื่องเสร็จที่ ๑๐๐๘/๒๕๖๖) 

 
ประเด็นปัญหาที่ ๑ 

 
ผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณาโทษทางวินัยนาย ช. ตามฐานความผิดที ่คณะกรรมการ 

ป.ป.ท. มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกได้หรือไม่ 
 

ความเห็นย่อ 
 

เมื่อการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามข้อหารือนี้มีการชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานไม่รักษาและปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของ อคส. ตามข้อ ๒๘ (๗) แห่งข้อบังคับว่าด้วยระเบียบพนักงาน
องค์การคลังสินค้า (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๑๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับว่าด้ วยระเบียบพนักงานองค์การ
คลังสินค้า (ฉบับที่ ๓๖) พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นการใช้อำนาจในตำแหน่งหรือหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 
ระเบียบ คำสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สิน
ของแผ่นดิน ตามบทนิยามคำว่า “ประพฤติมิชอบ” แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยแล้วว่านาย ช. ประพฤติ  
มิชอบในภาครัฐ อันเป็นการชี้มูลความผิดทางวินัยตามขอบหน้าที่และอำนาจ และเมื่อประธานกรรมการ ป.ป.ท. 
ได้ส่งเรื ่องให้ผู ้อำนวยการ อคส. ในฐานะผู้บังคับบัญชาเพื่อดำเนินการต่อไป  ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาย่อมต้อง
พิจารณาโทษทางวินัยนาย ช. ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก 

 
ประเด็นปัญหาที่ ๒ 

 
ผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามข้อบังคับว่าด้วยระเบียบพนักงานองค์การ

คลังสินค้าฉบับใด 
 

ความเห็นย่อ 
 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูลว่าการกระทำของนาย ช. เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามข้อ ๒๘ (๒) และ (๗) แห่งข้อบังคับว่าด้วยระเบียบพนักงานองค์การคลังสินค้า (ฉบับที่ ๙)ฯ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยข้อบังคับว่าด้วยระเบียบพนักงานองค์การคลังสินค้า (ฉบับที่ ๓๖) พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นข้อบังคับที ่ใช้ 
ในขณะกระทำความผิด และไม่ปรากฏว่า หากใช้ข้อบังคับฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับว่าด้วยระเบียบพนักงาน
องค์การคลังสินค้า (ฉบับที่ ๖๑) พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งใช้บังคับในภายหลังการกระทำความผิด จะมีผลให้เปลี่ยนแปลง
บทลงโทษตามฐานความผิดดังกล่าวได้  ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาจึงต้องพิจารณาลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง  
แก่ นาย ช. ตามข้อบังคับท่ีใช้อยู่ในขณะกระทำความผิด 
  



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๒๓ 
 

 
 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๒๔ 
 

 
 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๒๕ 
 

 

 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๒๖ 
 

 

 



ภาคท่ี ๒ ส่วนที่ ๓ หน้า ๒๗ 
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ผู้จัดทำ 
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นายยงยุทธ  ภู่ประดับกฤต   เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
นายนภนันทน์  จันทราชโลธร เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
นางสาวภาระวี  สุวรรณดิษฐากุล   เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
นายธีระพงศ์  มีลักษณ ์  เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
นางสาวอนัญ  ยศสุนทร   เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
นายศรศักดิ์  ตันติวรวิทย์   เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง 
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หมายเหตุ – ภาพประกอบจากเวบ็ไซต์ https://www.freepik.com และ https://www.flaticon.com/ 
 

    
 

 
 
 

 
 


