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บทสรุปผู้บรหิาร 
 

 จากการติดตามประเมินผลของหน่วยงานต่างๆในหลายปีที่ผ่านมา ท าให้เห็นได้ว่า ประเด็น
ท้าทายการขับเคลื่อนการพัฒนาของประเทศไทย คือ ประสิทธิผลการพัฒนาต่ ากว่าที่ควรจะเป็น ใน
แต่ละปีประมาณร้อยละ 60 ของงบประมาณได้ทุ่มเทไปกับแผนงาน/โครงการพัฒนาในด้านต่างๆ (งบ 
function + งบ agenda + งบ area) สิ่งที่เกิดขึ้นคือ ได้ผลลัพธ์ไม่เท่ากับที่คาดหวัง โดยคาดหวังว่า 
ด้วยจ านวนเงินเท่าเดิม ประเทศน่าจะมีผลลัพธ์จากการพัฒนาดีกว่านี้ ทั้งในมิติของการเติบโตและ
ความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ การแก้ปัญหาสังคม การพัฒนาความสามารถด้านก าลังคนและเทคโนโลยี 
การลดความเหลื่อมล้ า ประเด็นอื่นๆ และการพัฒนาในระดับพ้ืนที่ รวมทั้งคาดหวังว่า จะเห็นความสูญ
เปล่าของการใช้งบประมาณไปกับโครงการต่างๆที่ไม่ได้ให้ผลตอบแทนอย่างยั่งยืน น้อยกว่านี้  
 การศึกษาวิเคราะห์และประมวลปัญหาในกระบวนการนโยบายสาธารณะของประเทศไทยใน
รายงานฉบับนี้ พบว่า มีประเด็นปัญหาในกระบวนการวงจรนโยบายและการวางแผน (PDCA) ที่
ส าคัญคือ โครงการในระดับปฏิบัติขาดความเชื่อมโยงในเชิงผลลัพธ์กับยุทธศาสตร์ แผนขาดคุณภาพ
เพราะเจ้าหน้าที่ขาดคุณภาพ และมีเวลาคิดและท าน้อย และไม่ได้มาจากการเสาะค้นความต้องการที่
แท้จริงของประชาชนกลุ่ม เป้าหมาย แผนงาน/โครงการ Top down ไม่สอดคล้องกับความต้องการ 
และบริบทของพ้ืนที่ และมีแต่โครงการเดิมๆ ไม่มีนวัตกรรม การน าโครงการไปสู่การปฏิบัติขาด 
accountability ที่จะช่วยให้เกิดการท างานที่เน้นประสิทธิผล ในกระบวนการโครงการส่วนใหญ่ไม่ได้
ถูกประเมินผลและถอดบทเรียนทั้งในมิติว่า เป็นโครงการที่ใช่หรือไม่หรือ ประสิทธิภาพประสิทธิผลใน
การด าเนินการดีพอหรือยัง จึงไม่มีการถอดบทเรียนและเรียนรู้จากการท างานที่ผ่านมาแล้วอย่าง
จริงจัง และทันเวลา ดังนั้น การท าแผนงาน/โครงการก็จะยังไม่มีการปรับปรุงหรือปรับเปลี่ยนสาระ
โครงการในปีต่อๆไปได้ทันเวลา จึงขาดประสิทธิผล และไม่มีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร 

 การศึกษาครั้งนี้ เสนอว่า การยกระดับประสิทธิผลของการพัฒนาประเทศ คือจะต้องผลักดัน
ให้กระบวนการนโยบายสาธารณะของประเทศเป็น Self-Learning Process โดยส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) สามารถเป็นหน่วยริเริ่มขับเคลื่อนให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงได้ โดยในฐานะผู้บริหารสายงานพัฒนาพ้ืนที่ เห็นว่าในบรรดาแผนงาน/โครงการ ที่เป็น 
Function, Agenda, หรือ Area based นั้น ควรริเริ่มปรับกระบวนการจากระดับพื้นท่ี (Area based) 
ในระบบของกลไกแผนระดับพัฒนาภาค ระดับกลุ่มจังหวัด และระดับจังหวัด ก่อน เนื่องจากมีความ
ใกล้ชิดกับประชาชนที่เป็นกลุ่มเป้าหมายมากที่สุด โดยเน้นให้เกิดกระบวนการติดตามประเมินผลการ
ด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพและต่อเนื่อง เพ่ือริเริ่มให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ของบุคลากรและกลไก 
ในระบบ อย่างครบวงจร โดยมี Guiding Principles ส าหรับการออกแบบระบบติดตามประเมินผลที่
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการนโยบายสาธารณะที่มีประสิทธิผลสูงของประเทศ ดังต่อไปนี้ คือ 1) 
หลัก Accountability: คนท ารับรู้ผลจากการะกระท าของตัวเองซึ่งจะน าไปสู่การเรียนรู้และปรับปรุง
ตนเอง 2) หลัก Constructive Participation: ผู้เข้าร่วมทีมประเมิน จะต้องยึดหลักความเป็นกลาง
ตามหลักของการประเมิน และมุ่งร่วมด้วยช่วยกัน เรียนรู้ เพ่ือน าไปปรับปรุง  3) หลัก Continuous 
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Development: มีเป้าหมายร่วมคือ ประเมินเพ่ือปรับปรุงทั้งตัวนโยบาย/เนื้องาน และกระบวนการ
ท างาน และยอมรับความล้มเหลวได้ และ 4) หลัก Practicality: ประเมินบนพื้นฐานที่เข้าใจข้อจ ากัด 
ทั้งข้อจ ากัดในข้ันตอนการด าเนินโครงการ และข้อจ ากัดของข้อมูลที่สามารถหาได้ 
 ส าหรับการริเริ่มปฏิบัติการ นั้น สศช. ควรริเริ่มและผลักดันให้มีการติดตามประเมินผล
โครงการพัฒนาในระดับกลุ่มจังหวัด อย่างจริงจัง และต่อเนื่อง โดยมีวิธีการติดตามประเมินผลที่
ถูกต้องตามหลักวิชาการและจรรยาบรรณ ของการประเมินผลที่ดี ทั้งนี้ก็จะต้องผ่านการเตรียมการ
พัฒนาความรู้และทักษะ (Capacity building) ให้กับบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ทั้งในระดับส่วนกลางและ
ระดับพื้นที่ด้วย ในขณะเดียวกับที่จะต้องมีการพัฒนาเครื่องมือ ทั้งในรูปของแบบฟอร์มรวบรวมข้อมูล 
กระบวนการ คู่มือ ที่ได้มาตรฐาน (เช่น CIPP) และระเบียบวิธีใหม่ๆในการวิเคราะห์ข้อมูล ทั้งที่เก็บ
โดยตรงหรือเก็บจากภาพรวมในลักษณะที่เป็น Big data เพ่ือประเมินผลลัพธ์ในภาพรวม โดยใช้ Big 
Data analytics และตัวชี้วัดระดับมหภาค รวมทั้งการประเมินความต้องการของลูกค้าโดยใช้ Design 
Thinking เพ่ือให้ได้ผลการประเมินและองค์ความรู้ที่ถูกต้องแม่นย า ตรงประเด็นสามารถให้ค าตอบ
ไปสู่การปรับปรุงแผนงาน/โครงการ หรือการออกแบบนโยบายในภายหลังได้ ทั้งนี้ เมื่อได้ด าเนินการ
ให้ครบวงจรของการประเมินและรายงาน และปรับปรุงไปหลายรอบจนเกิดเป็น normal practice ที่
มีคุณภาพ ก็จะท าให้วงจรทั้งระบบมีการเรียนรู้ปรับปรุงตนเองตลอดเวลาโดยไม่ต้องรอการสั่งการใน
ท้ายที่สุด  
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 รายงานการศึกษาส่วนบุคคล(Individual Study) ฉบับนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการฝึกอบรมหลักสูตร
นักบริหารระดับสูง : ผู้น าที่มีวิสัยทัศน์และคุณธรรม รุ่นที่ 89 วิทยาลัยนักบริหาร สถาบันพัฒนาข้าราชการ
พลเรือน ส านักงาน ก.พ.ประจ าปี 2562 ซึ่งส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี ด้วยความกรุณาจาก ดร.วีรพงศ์ ไชยเพ่ิม 
อดีตผู้ว่าการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และผู้เชี่ยวชาญพิเศษด้านการลงทุนอุตสาหกรรม
เป้าหมาย ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ในฐานะอาจารย์ที่ปรึกษา ที่คอย
ให้ค าแนะน า แนวคิด ข้อเสนอแนะ ตลอดจนการปรับปรุงแก้ไขมาโดยต่อเนื่อง จนรายงานฉบับนี้เสร็จสิ้น
สมบูรณ์ ผู้ศึกษาจึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ในโอกาสนี้  

 ขอบคุณเจ้าหน้าที่ของสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (NIDA) ในฐานะผู้บริหารหลักสูตรที่คอย
อ านวยความสะดวกในส่วนที่เกี่ยวข้อง  

 สุดท้าย ขอขอบคุณเพ่ือนๆนักศึกษาในกลุ่ม GP 3 ที่ช่วยให้ค าแนะน า  แลกเปลี่ยนความคิด และ
คอยช่วยเหลือสนับสนุนรวมทั้งเป็นก าลังใจให้กันและกันในการศึกษาร่วมกันครั้งนี้ จนส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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  หน้า 

ตารางที่ 1 วิเคราะห์ปัญหาในกระบวนการนโยบายสาธารณะของประเทศไทย 8 
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สารบัญภาพ  
  หน้า 

แผนภาพที่ 1 การแบ่งระดับของยุทธศาสตร ์และแผนการพัฒนา 4 
แผนภาพที่ 2 ปัญหาหลักของการขับเคลื่อนนโยบายของประเทศไทย 10 
แผนภาพที่ 3 กระบวนการนโยบายสาธารณะที่มีการเรียนรู้และปรับปรุงตนเอง  

(Self-Improvement Process) 
14 
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แผนภาพที่ 5 สรุปภาพรวมการวเิคราะห์และข้อเสนอแนะ 17 
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2. ข้อเสนอโครงการพฒันางาน 
 

2.1 การก าหนดประเดน็การศกึษา 
 การยกระดับประสิทธิผลของกระบวนการนโยบายของประเทศคือประเด็นท้าทาย  สภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) เป็นหน่วยงานมันสมองด้านนโยบายของรัฐบาล 
(Policy Think Tank) รับผิดชอบจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ทุก 5 ปี ในฐานะแผน
ยุทธศาสตร์ชี้น าและขับเคลื่อนทิศทางการพัฒนาประเทศ ไปสู่ผลส าเร็จที่ต้องการ แต่จากการติดตาม
ประเมินผลของหน่วยงานต่างๆในหลายปีที่ผ่านมา ท าให้เห็นได้ว่า ประเด็นท้าทายการขับเคลื่อนการ
พัฒนาของประเทศไทย คือ ประสิทธิผลการพัฒนาต่ ากว่าที่ควรจะเป็น ในแต่ละปีประมาณร้อยละ 60 
ของงบประมาณได้ทุ่มเทไปกับแผนงาน/โครงการพัฒนาในด้านต่างๆ (งบ function + งบ agenda + 
งบ area) สิ่งที่เกิดขึ้นคือ ได้ผลลัพธ์ไม่เท่ากับที่คาดหวัง โดยคาดหวังว่า ด้วยจ านวนเงินเท่าเดิม 
ประเทศน่าจะมีผลลัพธ์จากการพัฒนาดีกว่านี้ ทั้งในมิติของการเติบโตและความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ 
การแก้ปัญหาสังคม การพัฒนาความสามารถด้านก าลังคนและเทคโนโลยี การลดความเหลื่อมล้ า 
ประเด็นอ่ืนๆ และการพัฒนาในระดับพ้ืนที่  รวมทั้งคาดหวังว่า จะเห็นความสูญเปล่าของการใช้
งบประมาณไปกับโครงการต่างๆที่ไม่ได้ให้ผลตอบแทนอย่างยั่งยืน น้อยกว่านี้ (โครงการทางด้าน 
infrastructures จะให้ผลลัพธ์ที่ชัดเจนและยั่งยืนกว่า แต่มีผลกระทบต่อการเพ่ิมความเหลื่อมล้ าเข้า
มาด้วย) 
 แล้ว ปัญหาอยู่ที่ตรงไหน? (สะท้อนภาพทั่วไปที่เห็นว่าเป็นปัญหาเรื้อรัง แต่ก็มีกรณีท่ีประสบ
ความส าเร็จจริง)  

ตารางท่ี 1: วิเคราะห์ปัญหาในกระบวนการนโยบายสาธารณะของประเทศไทย 

วงจรกระบวนการนโยบายสาธารณะของประเทศไทย 

Plan Do Check Act 

 โครงการในระดับ
ปฏิบัติขาดความ
เชื่อมโยงในเชิง
ผลลัพธ์กับ
ยุทธศาสตร์ /คนท า
แผนงานหรือ
โครงการ ขาด
ความสามารถในการ
ท าแผนงานทั้งๆที่มี
การอบรมเรื่องการ
ท าแผนเชิง 
ยุทธศาสตร์มาก/ 
แผนขาดคุณภาพ

 ก า ร ใ ห้ ค ว า ม ดี
ความชอบมาจาก
การท าตามนโยบาย
ส่วนกลาง หรือเกิด
ผลผลิตแล้วมากกว่า
ดูผลลัพธ์ที่เกิด (ขาด 
Accountability 
ในการน าไปสู่ การ
ปฏิบัติ) 

 ความยุ่งยากของ
ระเบียบปฏิบัติใน
ระบบการจัดซื้อจัด
จ้าง ของภาครัฐและ
การตรวจสอบของ 

 โครงการส่วนใหญ่ไม่มี
การประเมินผลและ
ถอดบทเรียนทั้งในมิติ
ว่า เป็นโครงการที่ใช่
หรื อ ไม่หรื อ  ปสภ . /
ประสิ ทธิ ผ ล ในการ 
ด าเนินการดีพอหรือยัง 

 ไม่ได้ให้ความส าคัญ
กับการติดตาม
ประเมินผลเพ่ือจะ
เรียนรู้อย่างแท้จริงฯ 
เนื่องจากคาดหวังว่า
งานจะต้องส าเร็จ
จะต้องได้ผลเสมอ 

 ไม่มีการถอดบทเรียน
และเรียนรู้จากการ
ท างานที่ผ่านมาแล้ว
อย่างจริงจัง และ
ทันเวลา ดังนั้น การ
ท าแผนงาน/
โครงการก็จะยังไม่มี
การปรับปรุงหรือ
ปรับเปลี่ยนสาระ
โครงการในปีต่อๆไป
ได้ทันเวลา จึงขาด
ประสิทธิผล และไม่มี
ประสิทธิภาพในการ
ใช้ทรัพยากร 
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วงจรกระบวนการนโยบายสาธารณะของประเทศไทย 

Plan Do Check Act 

เพราะเจ้าหน้าทีมี่
เวลาคิดและท าน้อย 
และไม่ได้มาจากการ
เสาะค้นความ
ต้องการที่แท้จริงของ
ประชาชนกลุ่ม 
เป้าหมาย 

 แผนงาน/โครงการ 
Top down ไม่
สอดคล้องกับความ
ต้องการ และบริบท
ของพ้ืนที่/มีแต่
โครงการซ้ าซาก 

สตง.ไม่เอื้อต่อการ
ท าคิดสร้าง
นวัตกรรมเพ่ือท า
โครงการใหม่ๆที่
อาจจะให้ผลดี
กว่าเดิม 

 มีการอบรมเรื่อง
เกี่ยวกับการบริหาร
จัดการที่มี
ประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการที่ดี 
ภาวะผู้น าฯ 

 ในบางโครงการที่
ประเมินจริงจังก็ไม่
สามารถรายงานตาม
ความจริงที่ค้นพบได้ 
(ขาด Integrity และ 
professionalism) 

 การขยายผลจาก
กรณีศึกษาที่ประสบ
ความส าเร็จเป็นการ
เลียนแบบมากกว่า
ถอดบทเรียนไปและ
ยอมให้มีการ
ประยุกต์ตามบริบทที่
แตกต่างส่วนใหญ่ยัง
ไม่เกิดวงจรของการ
เรียนรู้ เพ่ือปรับปรุง
ตนเองฯ 

สรุปคือ ระบบนโยบายสาธารณะของประเทศไทยยังไม่มีการเรียนรู้ความจริงของผลจากการปฏิบัติ จึง
ขาด ไม่มีการเรียนรู้เพ่ือปรับปรุงตัวเอง และท าให้กระบวนการนโยบายสาธารณะในภาพรวมด้อย

ประสิทธิผล 

ที่มา: ผู้จัดท ารายงาน 

 
 เป็นภารกิจของ สศช. ที่ต้องริเริ่มการปรับเปลี่ยน ในฐานะหน่วยงานมันสมองด้านนโยบาย
ของรัฐบาล (Policy Think Tank) และหน่วยงานวางแผนระดับชาติ สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (สศช.) จึงอยู่ในต าแหน่งที่เป็นแกนกลางของวงล้อขับเคลื่อนนโยบายของประเทศ ที่
สามารถจะผลักดันระดับนโยบายสูงสุดของประเทศให้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบ กลไก และ
กระบวนการท างานของนโยบายสาธารณะโดยเฉพาะในส่วนของการขับเคลื่อนในระดับปฏิบัติของ
ประเทศ ที่จะช่วยจุดประกายให้เกิดความเปลี่ยนแปลงเป็นลูกระนาดไปสู่สถานภาพที่ครบวงจร 
PDCA ที่ควรจะเป็นได้  
 ทั้งนี้ ในการผลักดันการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว สศช.ต้องค านึงถึงบริบทการบริหารราชการ
แผ่นดินของประเทศ ว่า ในปัจจุบันนี้ปัญหาการพัฒนาประเทศมีความซับซ้อนมากขึ้นมากๆ / มี
ประเด็นการพัฒนาใหม่ๆที่มีลักษณะ cross function และการแพร่ขยายของเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ต
และการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการปรับปรุงประสิทธิภาพของการบริหารจัดการทั้งในกิจการ
ของภาครัฐและเอกชน  

 อย่างไรก็ตามการขับเคลื่อนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว เป็นประเด็นเชิงนโยบายและมี
ผลกระทบสูงต่อกลไก และกระบวนการนโยบายที่เป็นอยู่ จึงจ าเป็นต้องเป็นการขับเคลื่อนในระดับ
ผู้บริหารของ สศช.ในประเด็น การยกระดับประสิทธิผลของการพัฒนาประเทศ โดยผลักดันให้
กระบวนการนโยบายสาธารณะของประเทศเป็น Self-Learning Process 
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2.2 การก าหนดข้อเสนอเชิงนโยบาย 

2.2.1 ปัญหาของการขับเคลื่อนการพัฒนาของประเทศไทยคือ กระบวนการนโยบายที่ไม่ครบ
วงจร  
ปัญหาการขับเคลื่อนของนโยบายได้มีการศึกษาไว้แล้วและมักปรากฏผลคล้ายคลึงกัน 

โดยในที่นี้จะยกตัวอย่าง 2 กรณีศึกษา คือ กรณีศึกษาการพัฒนา SMEs ที่ สศช.เคยศึกษาไว้ กับกรณี
การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาด้านเศรษฐกิจที่คณะกรรมการตรวจสอบและประเมินผลภาค
ราชการ หรือ ค.ต.ป. เคยศึกษาไว้ 

แผนภาพที่ 2: ปัญหาหลักของการขับเคลื่อนนโยบายของประเทศไทย 

กรณีศึกษาจากการพัฒนา SMEs: จากที่ สศช. ได้เคยมีกรณีศึกษาที่เป็น Issue Based เรื่อง
การพัฒนา SMEs ในการประเมินผลกระทบจากการส่งเสริม SMEs ภายใต้ยุทธศาสตร์ส าคัญของ
ประเทศสามารถสะท้อนปัญหาการขับเคลื่อนนี้ได้อย่างดี โดยมีข้อค้นพบในสาระส าคัญ สรุป ได้ว่า
การพัฒนา SMEs-ยังมีจุดด้อยที่กระบวนการขับเคลื่อนยังมีการท างานยังไม่ครบวงจร PDCA  ซึ่งมี
สาระในประเด็นที่เก่ียวข้องกับกระบวนการขับเคลื่อน คือ5  

1. การก าหนดเป้าหมายของยุทธศาสตร์มีหลายระดับ (ระดับชาติ ระดับกระทรวง ระดับกรม 
และระดับหน่วยงานอ่ืน ๆ) ท าให้การด าเนินงานของแต่ละหน่วยงานมุ่งการท างานที่บรรลุ
เพียงเป้าหมายที่วางไว้เท่านั้น ซึ่งเป้าหมายดังกล่าวอาจไม่เกี่ยวข้องโดยตรงหรือเป็นเพียง

                                                           
5 ผลการศึกษาโครงการประเมินผลกระทบการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ทีส่ าคัญของไทย (2560)  
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บางส่วนของยุทธศาสตร์ชาติเท่านั้น ส่งผลให้การประเมินผลกระทบที่เกิดจากการด าเนินงาน
ในระดับหน่วยงานและระดับพื้นท่ีไม่สามามารถเชื่อมโยงไปสู่ผลกระทบระดับยุทธศาสตร์ได้ 

2. การเชื่อมโยงของยุทธศาสตร์แผนงาน และโครงการ ยุทธศาสตร์ระดับประเทศมีเป้าหมาย
ที่ค่อนข้างกว้างและต้องอาศัยความร่วมมือในการด าเนินงานเพ่ือให้บรรลุตามเป้าหมายที่วาง
ไว้ การด าเนินงานในหลายโครงการทั้งในระดับกระทรวงและพ้ืนที่จึงไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายระดับยุทธศาสตร์ได้โดยตรง 

3. การก าหนดตัวชี้ วัด ค่าเป้าหมาย และผู้รับผิดชอบ :  ตัวชี้วัดตั้งแต่ระดับยุทธศาสตร์ 
แผนงาน โครงการ กิจกรรมในบางตัวชี้วัดขาดผู้รับผิดชอบหลักในการด าเนินงานให้บรรลุตาม
เป้าหมายที่ก าหนด และผู้รับผิดชอบหลักในการก ากับติดตามผลการด าเนินงาน 

4. การออกแบบแผนงานโครงการ:  (1) ผู้รับผิดชอบโครงการในระดับกระทรวงและพ้ืนที่ ยัง
ขาดความรู้ความเข้าใจในการเขียนสาระส าคัญของโครงการในแต่ละหัวข้อ เช่น ความ
แตกต่างระหว่างวัตถุประสงค์กับเป้าหมายของโครงการ ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ  (2) 
ผู้รับผิดชอบโครงการในระดับกระทรวงและพ้ืนที่ ยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ประเมินผลกระทบและการเขียนรายงานการประเมิน เช่น การใช้ CIPP Model ประเมิน
โครงการที่เสร็จสิ้นแล้ว หรือการเขียนรายงานประเมินในลักษณะส ารวจเพ่ือรายงานผลการ
ปฏิบัติงานมากกว่าผลการประเมินโครงการ  

5. การออกแบบระบบการประเมิน:  ในการประเมินผลกระทบเป็นการพิจารณาเปรียบเทียบ
ค่าเป้าหมายที่คาดหวังกับค่าเป้าหมายที่เกิดขึ้นจริง แต่ปัจจุบันการเก็บรวบรวมจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แต่ไม่ได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากความส าเร็จที่เกิดจากการด าเนิน
โครงการ ส่งผลให้การประเมินผลการด าเนินตามยุทธศาสตร์ที่ผ่านมาใช้ข้อมูลที่ได้จากการ
เก็บรวบรวมข้อมูลของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น สสว.  สศช.  กพร. แต่ ไม่ได้เกิดจากการ
รวบรวมข้อมูลที่เกิดจากการด าเนินงานตามแผน ท าให้ไม่สามารถประเมินได้ว่าความส าเร็จ
หรือล้มเหลวเกิดข้ึนจากโครงการใด 

6. การวางระบบเข้าออกข้อมูล: (1) ไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะน ามาใช้ในการประเมินผลกระทบ  
(2) ขาดผลการประเมินที่สะท้อนบางตัวชี้วัดหรือไม่มีโครงการที่ตอบตัวชี้วัดที่วางไว้ 

7. การติดตามโครงการของหน่วยงานระดับนโยบาย: (1) เน้นการรายงานผลการปฏิบัติงานใน
โครงการมากกว่ารายงานผลการประเมิน(2) ข้อค าถามส่วนใหญ่ในเครื่องมือติดตามผลเป็น
ข้อค าถามปลายเปิด ส่งผลให้หน่วยงานระบุความส าเร็จตามความเข้าใจของตนเอง โดยขาด
การเปรียบเทียบกับค่าเป้าหมายหรือผลก่อนหลังด าเนินโครงการ  
กรณีศึกษาจากการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาด้านเศรษฐกิจ ในท านองเดียวกัน จาก

การตรวจสอบและประเมินผลภาคราชการ โดยคณะกรรมการตรวจสอบและประเมินผลภาคราชการ 
(คตป.) ก็มีข้อค้นพบว่า6 การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาด้านเศรษฐกิจยังมีปัญหาในการบูร
ณาการระดับนโยบาย การติดตามประเมินผลในระดับปฏิบัติยังไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากล และ
                                                           
6

 ที่มา: รายงานการตรวจสอบและประเมินผลภาคราชการ กลุ่มกระทรวงด้านเศรษฐกิจ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2559 โดยคณะกรรมการตรวจสอบและประเมินผลภาคราชการ (ค.ต.ป.), 
(ธันวาคม, 2559) 
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ในกรณีที่มีผลการประเมิน (ซึ่งมักจะไม่ครบถ้วนที่จะสามารถสะท้อนให้เห็นผลลัพธ์ของโครงการ) ไม่
สามารถน ามาใช้ในการพิจารณาจัดสรรงบประมาณในปีต่อไปได้ทันเวลา 

1. ระดับนโยบาย  ยังขาดการเชื่อมโยงจากระดับนโยบายสู่แผนงาน/ โครงการ อย่างชัดเจน 
โดยกระทรวงในฐานะหน่วยงานปฏิบัติหรือท าหน้าที่แปลงแผนสู่การปฏิบัติ ได้มีการก าหนด
กิจกรรม เป้าหมาย ตัวชี้วัดในระดับผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบที่ยังไม่เชื่อมโยงเป้าหมาย
และตัวชี้วัดแผนพัฒนาระดับชาติ ในขณะเดียวกันการก าหนดแผนงาน/ โครงการก็ยังมี
ลักษณะต่างคนต่างท า ขาดการก าหนดเป้าหมายร่วมกันและตัวชี้วัดร่วมของแผนบูรณาการ  

2. ระดับปฏิบัติการ (1) หน่วยงานปฏิบัติบริหารจัดการโครงการยังไม่เป็นระบบและเชื่อมโยงกัน 
ตั้งแต่ขั้นตอนการเริ่มเตรียมการ ไปจนถึงหลังโครงการสิ้นสุด ในขณะที่ ค.ต.ป. ประจ า
กระทรวงขาดการพิจารณาแผนงาน/ โครงการทั้งระบบ แม้ว่าจะมีการวิเคราะห์ในแต่ละ
ขั้นตอน(2) ใช้เทคนิคหรือวิธีการด าเนินการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล ยังไม่
เป็นไปตามมาตรฐานสากล เพราะระบบการประเมินผลเป็นการตอบประเด็นข้อค าถามที่ยัง
เน้นเรื่อง ปัจจัยการน าเข้า กระบวนการ และผลผลิตเป็นส่วนใหญ่ รวมทั้งเป็นค าถามเชิง
คุณภาพมากกว่าเชิงปริมาณและยากต่อการท าความเข้าใจ  (3) การประเมินผลที่มีลักษณะ
ด าเนินการเอง (In house) ขาดการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ท าให้ขาดความ
โปร่งใส และน่าเชื่อถือน้อย ในขณะที่การประเมินผลลัพธ์และผลกระทบไม่มีหลักฐาน
สนับสนุน (no evident based)  (4) การประเมินผลผลลัพธ์และผลกระทบในระยะ 1 ปี 
ไม่สามารถเห็นผลได้ชัดเจน ต้องพิจารณาแผนงาน/ โครงการที่ด าเนินการในปีก่อนหน้า
ประกอบด้วยทั้งโครงการต่อเนื่องและโครงการที่แล้วเสร็จ 

3. หน่วยงานกลาง (1) แผนงาน/ โครงการการบูรณาการยังไม่เหมาะสม เนื่องจากเป็นเพียง
การรวมกิจกรรมและงบประมาณของหน่วยงาน ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องหรือส่งผลสัมฤทธิ์ของ
เป้าหมายตัวชี้วัดในแผนบูรณาการ  (2) หน่วยงานกลาง (ส านักงาน ก.พ.ร.  สงป.  และ 
สศช.) จะต้องเข้าใจเจตนารมณ์และแนวคิด แนวทางของการบูรณาการแผนงาน/ โครงการ 
และต้องมีการถ่ายทอดให้หน่วยงานเจ้าภาพ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าใจถูกต้องตรงกัน 
รวมทั้งไม่ควรน างบปกติที่เพ่ิมประสิทธิภาพของหน่วยงานที่เป็นงานประจ าและด าเนินการอยู่
แล้วมาไว้ในแผนบูรณาการ (3) เอกสารงบประมาณในลักษณะบูรณาการ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2559 ไม่มีรายละเอียดตัวชี้วัดผลกระทบและผลลัพธ์ในภาพรวมของแผน
บูรณาการด้านต่าง ๆ ส่งผลให้มีความยากต่อการติดตาม ประเมินผล เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการขับเคลื่อนแผนบูรณาการ  นอกจากนี้ บางโครงการอาจส่งผลลัพธ์และ
ผลกระทบภายหลังจากโครงการได้ด าเนินการเสร็จสิ้นไปนานแล้ว ดังนั้น บางโครงการอาจ
ยังไม่เห็นผลลัพธ์และผลกระทบที่ชัดเจนจากการติดตามประเมินผลในช่วงระยะเวลา 1 ปี    
จุด Focus ของกระบวนการขับเคลื่อนอยู่ที่ระดับพื้นที่  การขับเคลื่อนการพัฒนาแต่ละ

ประเด็นยุทธศาสตร์ทั้งจากแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี หรือแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ไปสู่แผนงาน/โครงการในระดับปฏิบัติ โดยปกติแล้ว จะด าเนินการผ่านกลไกระดับกรม (Function 
based) ไปสู่ระดับพื้นที่ (Area based) ซึ่งประกอบด้วยกลไกแผนระดับพัฒนาภาค ระดับกลุ่มจังหวัด 
และระดับจังหวัด โดยในกระบวนการของแผนระดับพื้นท่ี นั้น มีองค์กรในระดับพื้นที่ที่เก่ียวข้อง (key 
stakeholders) ในกระบวนการจัดท าและขับเคลื่อนแผนพัฒนาภาค/แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด/
แผนพัฒนาจังหวัด ได้แก่  
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คณะกรรมการบริหารงานกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (กบก.) ท าหน้าที่จัดท าแผนพัฒนา
กลุ่มจังหวัด และขับเคลื่อนการพัฒนาระดับกลุ่มจังหวัด  

คณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ (กบจ.)  ท าหน้าที่จัดท าแผนพัฒนา
จังหวัด และขับเคลื่อนการพัฒนาระดับจังหวัด  

หน่วยงานระดับจังหวัด ที่เก่ียวข้องกับประเด็นการพัฒนา นั้นๆ เช่น ส านักงานเกษตรและ
สหกรณ์จังหวัด ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดส านักงานการท่องเที่ยวและกีฬา ส านักงานพาณิชย์
จังหวัด ส านักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัด ฯลฯ 

องค์กรผู้แทนภาคเอกชน จากสภาอุตสาหกรรมจังหวัด หอการค้าจังหวัด สมาคมธนาคาร
ไทย สภาอุตสาหกรรมท่องเที่ยวจังหวัด 

ภาคประชาชน ซึ่งมักจะเลือกมาจากผู้แทนภาคประชาชน เกษตรกร หรือปราชญ์ชาวบ้าน
ที่อยู่ในพื้นท่ี  

ภาควิชาการ ได้แก่คณาจารย์จากมหาวิทยาลัยในพ้ืนที่ ซึ่งได้รับการแต่งตั้ง/เชิญ เข้ามา
เป็นที่ปรึกษาในคณะกรรมการ หรือคณะท างานที่เกี่ยวข้อง หรือ จ้างมาเป็นที่ปรึกษาในโครงการโดย
มักจะมีบทบาทและหน้าที่ในฐานะท่ีปรึกษาทาด้านวิชาการ  

ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นผู้แทนที่ได้รับการแต่งตั้งให้เข้าร่วมใน กบก. และ 
กบจ. แต่ไม่ค่อยได้เข้าร่วมประชุม โดยปกติได้แก่ ผู้แทนในภาพรวมของจังหวัดจะมาจากองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) ในขณะที่ในระดับปฏิบัติ ภารกกิจการพัฒนาทั้งระดับภาค กลุ่มจังหวัด 
หรือจังหวัด ที่เกี่ยวข้องมักจะมีผลกระทบไปถึงระดับย่อยลงไปอีก ได้แก่ เทศบาลระดับต่างๆ หรือ
องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.)  

กลไกเหล่านี้มักจะมีบทบาทและหน้าที่ส าคัญในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์หรือแผนปฏิบัติ
การเพ่ือขับเคลื่อนแผนงาน/โครงการพัฒนาในระดับพ้ืนที่ของตน แต่กลไกเหล่านี้ไม่ค่อยมีบทบาท
หรือไม่ค่อยได้ท าหน้าที่ติดตามประเมินผลแผนงาน/โครงการที่ได้ด าเนินการไปแล้ว เพ่ือน ามาถอด
บทเรียนประกอบการจัดท ายุทธศาสตร์หรือข้อเสนอแผนงาน/โครงการในปีต่อๆไป ดังนั้น ในการ
ปรับปรุงกลไก และกระบวนการขับเคลื่อนการพัฒนาหรือกระบวนการนโยบายจึงต้องพิจารณา
บทบาทหน้าที่และการมีส่วนร่วมของกลไกที่เกี่ยวข้องเหล่านี้ให้เหมาะสม 
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2.2.2 หลักการและแนวคิดในการจัดท าข้อเสนอ  

จากการวิเคราะห์ ปัญหา และหลักคิดที่ควรจะเป็นของการติดดามประเมินผล จึงขอเสนอ
หลักการและแนวคิดในการจัดท าข้อเสนอแนะ ในรูปแบบของ Guiding Principles ส าหรับการ
ออกแบบระบบติดตามประเมินผลที่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการนโยบายสาธารณะของประเทศ 
ดังต่อไปนี้  

1) หลัก Accountability: คนท ารับรู้ผลจากการะกระท าของตัวเองซึ่งจะน าไปสู่การเรียนรู้
และปรับปรุงตนเอง 

2) หลัก Constructive Participation: ผู้เข้าร่วมทีมประเมิน จะต้องยึดหลักความเป็นกลาง
ตามหลักของการประเมิน และมุ่งร่วมด้วยช่วยกัน เรียนรู้ เพ่ือน าไปปรับปรุง 

3) หลัก Continuous Development: มีเป้าหมายร่วมคือ ประเมินเพ่ือปรับปรุงทั้งตัว
นโยบาย/เนื้องาน และกระบวนการท างาน และยอมรับความล้มเหลวได้  

4) หลัก Practicality: ประเมินบนพ้ืนฐานที่เข้าใจข้อจ ากัด ทั้งข้อจ ากัดในขั้นตอนการ
ด าเนินโครงการ และข้อจ ากัดของข้อมูลที่สามารถหาได้  

 

2.2.3 ข้อเสนอในเชิงนโยบาย มีสาระสรุป ดังแผนภาพที่ 3  
แผนภาพที่ 3:  กระบวนการนโยบายสาธารณะที่มีการเรียนรู้และปรับปรุงตนเอง  

(Self-Improvement Process) 

 
ที่มา: ผู้จัดท ารายงาน 
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ตารางท่ี 2: กระบวนการเรียนรู้เพื่อปรับปรุงตนเองของกระบวนการนโยบาย 
ข้อเสนอ กระบวนการเรียนรู้ในกระบวนการนโยบาย (Self-Learning Process) 

วงจร กลไก เครื่องมือ กระบวนการ ปัจจัยสนับสนุน 

KM 
1 

 คณะ อนุฯ ภายใต้
ก บ ก . / ก บ จ . / มี
ผู้ แทนหน่ วยงาน
กลาง ภาควิชาการ 
และ  ผู้ แทนภาค
ประชาชน/เอกชน 
ร่วมทีม 

 แบบฟอร์มรายงานอย่าง
ง่าย/การส ารวจจริง/
Group discussion 

 ทุก 4 เดือน 

 การมีส่วนร่วม
ของภาคี 

 Leadership จ า ก 
ผวจ. 

 Capacity 
building 

 Learning Culture  

KM 
2 

 ทีมประเมินผลจาก 
สศช.(ภาค) 

 กรณีตัวอย่างนโยบาย/
แผนงาน/โครงการ
ส าคัญ โดยใช้ CIPP 
Model อย่างกระชับ 
แต่ลึก, เน้นประเมินทั้ง 
เนื้อหาการออกแบบ
นโยบายและการน าไปสู่
การปฏิบัติ (Policy 
design และ 
Implementation) 

 การประเมินผลลัพธ์ใน
ภาพรวม โดยใช้  Big 
Data analytics แ ล ะ
ตัวช้ีวัดระดับมหภาค 

 ก า ร ป ร ะ เ มิ น ค ว า ม
ต้องการของลูกค้าโดยใช้ 
Design Thinking 

 ทุก 6 เดือน/
ประเมินตาม
หลักวิชาการ
แ ล ะ เ ป็ น
ระบบ 

 ประเมิน
ผลลัพธ์ และ
ผลกระทบ
เมื่อสิ้นสุด
โครงการ 

 สศช.ให้ Priority 
ตั้งงบประมาณ 

 Capacity 
building 

 Learning Culture 

KM 
3 

 หน่วยงานเจ้าของ
โครงการ 
ด าเนินการ 

 แบบฟอร์มรายงานอย่าง
ง่าย 

 การติดตามสถานการณ์
จริงในพื้นที ่

 ทุก 6 เดือน/
รายงานตาม
หลักและเป็น
ระบบ 

 Leadership จ า ก 
ผู้บริหาร 

 Capacity 
building 

 Learning Culture 

ที่มา: ผู้จัดท ารายงาน 
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2.2.4 ปัจจัยส าคัญทีจ่ะส่งผลต่อความส าเร็จของการพัฒนาระบบ คือ  
1) การท าให้ครบวงจร และซ้ ากระบวนการอย่างต่อเนื่อง ด้วยการผลักดันให้กลไก

รับผิดชอบมีการติดตามประเมินผล สรุปบทเรียน อย่างจริงจัง ทั้งในประเด็นที่เกี่ยวกับสาระของ
นโยบาย/แผนงาน/โครงการ(Content Evaluation) และกระบวนการท างาน(Process evaluation) 
ตั้งแต่การออกแบบนโยบาย การแปลงไปสู่การปฏิบัติ และแม้กระทั่งการติดตามประเมินผล เพ่ือให้
เกิดกระบวนการที่เป็นกิจกรรมประจ าของระบบ ท าให้ผู้รับผิดชอบมีความรู้และทักษะ (Capability) 
เกิดเป็นปทัสถานของการท างานว่าจะต้องมีการถอดบทเรียนและเรียนรู้เสมอ (Learning Culture) 
และสุดท้ายจะให้บุคลากรในกระบวนการ เกิดความรับผิดชอบ (Accountability) ต่อผลการ
ด าเนินงาน (แผนภาพที่ 4)  

แผนภาพที่ 4:  ปัจจัยส าคัญที่จะส่งผลต่อความส าเร็จ  

 

 
ที่มา: ผู้จัดท ารายงาน 

2) เสริมสร้างความรู้และทักษะ ขององค์กรและบุคลากร (Capacity Building) ให้
สามารถติดตามประเมินผลได้อย่างสร้างสรรค์และสนับสนุนการเพ่ิมศักยภาพให้กับคนท างาน 
(Empowerment)  
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แผนภาพที่ 5:  สรุปภาพรวมการวิเคราะห์และข้อเสนอแนะ 

 

 

3) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคีที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะประชาชนกลุ่มเป้าหมายผู้รับ
ประโยชน์ ภาคเอกชนที่มีประสบการณ์ในการใช้ทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพ และภาควิชาการที่
เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นแหล่งความรู้ส าหรับปรับปรุงการด าเนินงานในระยะต่อไป 

 

2.3 ภาวะผู้น าเพื่อการขับเคลือ่นข้อเสนอ 

 การขับเคลื่อนข้อเสนอที่มีลักษณะส่งผลกระทบต่อกระบวนการท างานทั้งของหน่วยงานนโยบายและ
หน่วยปฏิบัติที่เสนอมาข้างต้น นั้น จ าเป็นต้องอาศัยความเป็นผู้น าในระดับนโยบายมาสนับสนุน โดยใน
ภาพรวมจะเห็นได้ว่า แม้โครงการที่น าเสนอ จะเน้นในเรื่องการติดตามประเมินผล ซึ่งเป็นจุดอ่อนส าคัญที่ท า
ให้กระบวนการนโยบายสาธารณะของประเทศไทย ไม่ครบวงจร PDCA แต่ในความเป็นจริง ในการขับเคลื่อน
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว นั้น จะต้องค านึงถึงการผสานสอดคล้องกันทั้งกระบวนการให้ครบวงจร จึง
จ าเป็นที่จะต้องอาศัยคุณลักษณะของผู้น าที่จ าเป็น ดังต่อไปนี้  

1) รู้กว้าง รู้จริงเกี่ยวกับสถานการณ์การพัฒนาประเทศในมิติต่างๆ เพ่ือให้สามารถเข้าร่วมวงหารือ
หรือสนทนาเชิงสาระในประเด็นการพัฒนากับภาคีได้อย่างกว้างขวาง เนื่องจากการพัฒนาในระดับพ้ืนที่ มี
ประเด็นการพัฒนาหลากหลายมิติ จึงจ าเป็นต้องรู้กว้าง รู้จริงในประเด็นเหล่านั้น 
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2) มีแนวคิดที่ทันสมัยและลึกซึ้งเกี่ยวกับยุทธศาสตร์การพัฒนาเมือง ประเทศ พื้นที่  เพ่ือให้
สามารถถ่ายทอดความเข้าใจ และชักจูงให้ภาคีท่ีร่วมการด าเนินงานเกิดความคิดที่เป็นระบบชัดเจน มีหลัก
วิชารองรับ สามารถเกิดจินตภาพร่วมในการมองภาพการพัฒนาอย่างเป็นระบบ สร้างให้เกิดพลังขับเคลื่อน
ไปในทิศทางเดียวกัน 

3) มีความคิดสร้างสรรค์ และนวัตกรรมใหม่ๆเกี่ยวกับยุทธศาสตร์ แผนงาน โครงการพัฒนา 
เพ่ือให้สามารถชักจูง และกระตุ้นให้ภาคีที่เกี่ยวข้องเกิดกระบวนการคิดสร้างสรรค์ และสร้างนวัตกรรม
ใหม่ๆในการออกแบบแผนงาน/โครงการ เพ่ือตอบโจทย์การพัฒนาในระดับพ้ืนที่  

4) มีสมรรถนะในการประสานงาน การสื่อสาร และการน าเสนอ  กระบวนการสร้างความ
เปลี่ยนแปลงที่เสนอโดยโครงการนี้ จ าเป็นจะต้องมีการสื่อสารอย่างลึกซึ้ง และกว้างขวางกับภาคีหลายกลุ่ม
หลายระดับ อย่างมีประสิทธิผล จึงจะท าให้เกิดผลส าเร็จตามความมุ่งหมายได้ จึงจ าเป็นที่ผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงจะต้องมีทักษะ ในการประสานงาน การสื่อสาร และการน าเสนอที่ดีและมีประสิทธิภาพ 

5) มีทักษะในการบริหารจัดการเวลา คน และมีการตัดสินใจที่ดี การผลักดันให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงดังที่เสนอข้างต้น จะต้องเป็นการท างานร่วมกับหลายฝ่าย หลายระดับ จึงต้องมีการท างานเป็น
ทีมอย่างต่อเนื่อง และเป็นระบบ ผู้น าการเปลี่ยนแปลงจึงต้องมีทักษะในการบริหารจัดการเวลา คน และมี
การตัดสินใจที่ด ี

 
 



3.แผนพัฒนาตนเอง 

(ข้อมูลส่วนบุคคล ไมเ่ผยแพร่) 
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ประเมินผลภาคราชการ กลุ่มกระทรวงด้านเศรษฐกิจ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559  ธันวาคม, 
2559 

2. ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , ค าสั่งส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่ 247/2561 เรื่อง มอบอ านาจหน้าที่ในการสั่งและปฏิบัติ
ราชการแทนเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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ภาคผนวก 



 

 

ประวัติผู้เขียนรายงานการศึกษาส่วนบุคคล 
นายสุริยนต์  ธัญกิจจานุกิจ (นบส. 89012) 

 

ประวัติการศึกษา 

 วท.บ. / เกษตรศาสตร์ / มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
 พบ.ม. / รัฐประศาสนศาสตร์ / นโยบายสาธารณะและการบริหารโครงการ / NIDA  

 M.B.A. / University of Nottingham / U.K. 

ประสบการณ์การรับราชการ 

 ผู้อ านวยการส านักพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ส านักพัฒนาขีดความสามารถ
ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ (29 ก.ค. 2559 –ปัจจุบัน)  

 นักวิเคราะห์นโยบายและแผน ช านาญการพิเศษ ส านักพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมภาคกลาง (จังหวัด
นนทบุรี) (1 ต.ค. 2551 -  28 ก.ค. 2559) 

 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน 8ว. ส านักวิเคราะห์โครงการลงทุนภาครัฐ (10 มี.ค. 2548 - 30 
ก.ย. 2551) 

ผลงานทางวิชาการ 
1) วิทยากร/วิทยากรกระบวนการ ในเรื่องการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนากลุ่มจังหวัด/จังหวัด ให้กับ

จังหวัดกลุ่มภาคกลางตอนบน 8 จังหวัด 2 กลุ่มจังหวัด และภาคประชาชน และอ่ืนๆ (2551-2559) 

2) บทความ “เมืองและแนวทางการพัฒนา ในช่วงแผนฯ 12” เสนอสายงานและ ลศช.เพ่ือประกอบการ
จัดท าแผนพัฒนาเมืองในแผนฯ 12 (กุมภาพันธ์ 2559) 

3) หัวหน้าทีมจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทย ฉบับที่ 1(2550-2554) 
และ ฉบับที่ 2 (2556-2560) 

4) บทความ ธุรกิจผู้ให้บริการโลจิสติกส์ไทย : สถานการณ์และก้าวต่อไป (Thailand Logistics Service: 
Status and Next Steps) น า เสนอในงานสั มมนา  the 8th National Conference on Science 
Technology and Innovation for Development, 24 July 2009, at BITEC. 

รางวัลหรือทุนการศึกษา 

 ทุ น  ADB ไ ป อ บร ม  Senior Managers in Government ณ  John F. Kennedy School of 
Government, (Harvard Kennedy School), USA (29 ก.ค. – 17 ส.ค. 2550) 

 ทุ น  ADB ไ ปอบรม  GMS Competitiveness and Inclusive Growth Learning Program ณ 
Thailand, Lao PDR and China (28 ต.ค.- 9 พ.ย. 2555)  

 ทุน รัฐบาลอิสราเอล ไปอบรม Addressing the Urbanization Challenge ณ The Weitz Center 
for Development Studies, Israel (21 ก.ค. 2558 - 19 ส.ค. 2558)  

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน และสถานที่ท างาน 

 ผู้อ านวยการส านักพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ  และ รักษาการที่ปรึกษาด้าน
นโยบายและแผน สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ถ.กรุงเกษม เขตป้อมปราบ 
กทม. 10100 



 

 

เอกสารเพิ่มเติม กรณีศึกษาดูงานในพื้นที่ (Challenge on Field Study) วันที่ 5 เม.ย. 2560 

ณ เถียนจื้อฝาง (ย่านบ้านศิลปินที่ยกระดับเป็นจุดจ าหน่ายงานศิลป์และแหล่งท่องเที่ยว) 
 

 

ประเด็นที่น่าสนใจ คือ การบริหารจัดการแหล่งท่องเที่ยววัฒนธรรมระดับชุมชนที่มีประสิทธิภาพ คือ  

  

มีการตกแต่งอาคาร สถานที่ที่สะท้อน authenticity ของเรื่องและประวัติ มีการน าเสนอสินค้าท่ีเป็นผลงาน
ด้านวัฒนธรรมที่ทีเอกลักษณ์และจัดให้ศิลปินเจ้าของผลงานได้มีโอกาสน าเสนอด้วยตัวเอง ยืนยันความมี 

อัตลักษณ์ท่ีมีคุณค่า และทั้งหมดนี้ผสานกันเป็น Package ที่ลงตัวให้เกิดภาพลักษณ์พ้ืนที่ที่โดดเด่น 

  

 

มีการบริหารจัดการพื้นที่อย่างชัดเจน โดยนอกเหนือจากการจัดให้มี
พ้ืนที่หลากหลายด้วยร้านค้าแล้ว ที่ส าคัญเนื่องจากเป็นพ้ืนที่คับแคบ
จ ากัด มีนักท่องเที่ยวไปเที่ยวหนาแน่น ง่ายต่อการเกิดอาชญากรรม 
ก็มีการบริหารจัดการโดย ส ารวจความหนาแน่นเป็นระยะๆ หากมาก
เกินไปในช่วงเวลาไหน ก็จะจ ากัดคนเข้าบริเวณ 

 

เป็นบทเรียนที่ดีส าหรับประเทศไทย เพราะเรามีแหล่งท่องเที่ยวในระดับชุมชนที่ยังขาดประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการอีกกว่า 300 แห่งที่กระจายอยู่ทั่วประเทศ ซึ่งมีศักยภาพสร้างรายได้ให้กับชุมชนได้ดีหาก
มีการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพมากกว่านี้ 

 



 

 

 

บทเรียนที่ควรน าไปประยุกต์ใช่ในประเทศไทย คือ 

1) การสนับสนุนในระดับยุทธศาสตร์ช่วยได้มาก คือการที่รัฐบาลจีนทั้งในระดับประเทศ และในระดับ
พ้ืนที่ ให้ความส าคัญกับการสนับสนุนให้มีพ้ืนที่ที่มีทุนวัฒนธรรมเป็นเอกลักษณ์ของตนเอง พัฒนา
จุดเด่นขึ้นมาเป็นจุดขายทางด้านการท่องเที่ยวเพ่ือส่งเสริมอาชีพและสร้างรายได้ให้กับชุมชน อีกทั้ง
ช่วยสนับสนุนการพัฒนาด้วยการประชาสัมพันธ์ และจัดระเบียบการบริหารจัดการ  

2) การพัฒนาจะมีลักษณะเป็น Package เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มเป็นองค์รวม ตั้งแต่การตกแต่งอาคาร
สถานที่ ถนน ทางเดิน สินค้า ร้านค้า ให้ยังคงสะท้อน authentic ของพ้ืนที่และประวัติที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งการน าเสนอสินค้าที่มีอัตลักษณ์ และมีคุณค่าที่ชัดเจนส าหรับผู้ซื้อ ซึ่งท าให้สินค้าและบริการที่
น าเสนอมีลักษณะหนุนเสริมอัตลักษณ์ของพื้นที่ให้เข้มแข็งและเด่นขึ้น  

3) การบริหารจัดการพื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพจะจูงใจให้เกิดการเที่ยวซ้ าหรือชักชวนบอกต่อ 
กล่าวคือ จากประสบการณ์ของการลงพ้ืนที่ จะรู้สึกได้ว่า พ้ืนที่ชุมชนที่มีลักษณะจ ากัดตามลักษณะ
แหล่งท่องเที่ยวชุมชนวัฒนธรรมทั่วไปนั้น หากบริหารจัดการได้ดี จะ เป็นปัจจัยส าคัญที่ไม่ผลัก
นักท่องเที่ยวออกไปหลังจากการมาครั้งแรก แต่ความสะดวกสบายเมื่อได้ เข้าสู่ และอยู่ร่วมกิจกรรม
ในพ้ืนที่ของนักท่องเที่ยว จะท าให้นักท่องเที่ยวรู้สึกสบายใจและจูงใจให้มาเที่ยวซ้ า รวมถึงการชักจูง
หรือบอกต่อให้คนอื่นมาเที่ยว ในทางตรงกันข้าม การบริหารจัดการพ้ืนที่หากไม่มีประสิทธิภาพจะท า
ให้ต้นทุนการมาเที่ยวของนักท่องเที่ยวสูงขึ้น ทั้งในแง่ความไม่สะดวกไม่สบายในการเข้าและอยู่ใน
พ้ืนที่ ความเสี่ยงจากอาชญากรรม เหล่านี้จะเป็นปัจจัยบั่นทองแรงจูงใจที่จะท าให้นักท่องเที่ยวมา
เที่ยวซ้ าหรือชวนคนอ่ืนมาเที่ยว 

 

-------------------------------------- 


