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บทสรุปสําหรับผู้บริหาร 
ศาลปกครองได้ดําเนินการอํานวยความยุติธรรมทางปกครองให้แก่ประชาชนมาอย่างต่อเนื่อง

ตลอดระยะเวลา 23 ปีนับแต่มีการจัดตั ้งศาลปกครองขึ ้นในปี พ.ศ. 2544 แต่ก็ยังมีปัญหาเกี ่ยวกับ 
การดําเนินการพิจารณาคดีและตัดสินคดี ปัญหาประการแรกคือระยะเวลาในการดําเนินการพิจารณาคดี  
โดยท่ีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้นใช้เวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีให้แล้วเสร็จเฉลี่ยคดีละ  
2 ปี 5 เดือน และ 1 ปี 6 เดือน ตามลําดับ และยังคงมีคดีที่ค้างการพิจารณาที่มีอายุของคดีมากกว่า 4 ปีอยู่อีก 
เกินกว่า 3,000 คดี การพิจารณาพิพากษาคดีที่ล่าช้าจึงเป็นปัญหาสําคัญของศาลปกครอง และควรเร่งรัด 
การพิจารณาพิพากษาคดีให้มีความรวดเร็วเพ่ือท่ีจะเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายของประชาชนได้ทันการณ์ 

ปัญหาสําคัญอีกประการหนึ ่งของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองคือมีแนวทาง 
การวินิจฉัยตัดสินคดีมากกว่าหนึ่งแนวทางในคดีที่มีลักษณะคดีเดียวกัน มีข้อเท็จจริงในคดีคล้ายกัน และ 
ใช้ข ้อกฎหมายเดียวกัน เนื ่องจากศาลปกครองยังเป็นศาลที ่ม ีอายุน้อยเมื ่อเทียบกับศาลยุต ิธรรม  
จึงยังมีประสบการณ์น้อยในการพิจารณาคดีปกครอง และตุลาการศาลปกครองอาจมีความเห็น การตีความ 
ข้อกฎหมายและปรับใช้กฎหมายแตกต่างกัน ทําให้คําวินิจฉัยแตกต่างไปจากบรรทัดฐานที่ศาลได้เคยวางไว้ 
ในคดีก่อนหน้าและอาจเกิดความเหลื่อมลํ้าในผลคําตัดสินของศาลปกครอง ซึ่งกระทบต่อหลักความเสมอภาค
ในการใช้กฎหมายต่อบุคคลอย่างเท่าเทียมกัน อีกทั้งยังส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนและภาคธุรกิจ 
ท้ังในและต่างประเทศต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 

การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลสมัยใหม่และการสร้างฐานความรู้และใช้ประโยชน์จากข้อมูลแบบ
ไม่มีโครงสร้าง (Unstructured data) ที่รวบรวมไว้ภายในศาลปกครองจากคําฟ้อง คําให้การ และเอกสาร 
คําคู่ความของคู่กรณีในคดี รวมทั้งจากคําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครอง จะเป็นเครื่องมือท่ีช่วยสนับสนุน
ตุลาการศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ อีกทั้งส่งเสริมให้การตัดสิน
คดีเป็นไปแนวทางเดียวกันได้ หนึ่งในเครื ่องมือดังกล่าวคือระบบสืบค้นแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
ด้วยเทคโนโลยีดิจิทัลด้านข้อมูลมีความก้าวหน้าไปอย่างมาก ท้ังปัญญาประดิษฐ์ (Artificial intelligence: AI)  

การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural language processing: NLP) และการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine 

learning: ML) รวมทั ้งการจัดการข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data) เทคโนโลยีเหล่าน้ีจะช่วยให้ศาลปกครอง
สามารถประมวลผลจากข้อมูลคดีปกครองที่เก็บรวบรวมไว้ และเมื่อมีการสืบค้นคําพิพากษา/คําสั ่งของ 
ศาลปกครองท่ีได้เคยมีการตัดสินมาแล้วสําหรับคดีที่มีลักษณะของคดีและประเภทของคดีแบบเดียวกัน และ/
หรือมีข้อเท็จจริงในคดีคล้ายกัน รวมทั้งใช้ข้อกฎหมายเดียวกันกับคดีที่ตุลาการเจ้าของสํานวนกําลังดําเนินการ
พิจารณาคดีอยู่ 

ข้อดีของระบบสืบค้นแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองด้วย AI และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ
เมื่อเทียบกับระบบสืบค้นที่ใช้เทคโนโลยีแบบดั้งเดิมที่ใช้เทคนิคการสืบค้นคําสําคัญ (Keywords) จากข้อมูล



จ 

แบบมีโครงสร้าง (Structured data) คือค้นหาคําพิพากษา/คําสั่งได้ครอบคลุมกว่าและรวดเร็วกว่าเพราะ 
ใช้ภาษาธรรมชาติในการสืบค้น ช่วยค้นหาเอกสารที่มีเนื้อหาใกล้เคียงกัน และยังสามารถต่อยอดไปยังระบบ
ช่วยยกร่างคําพิพากษา/คําสั่งและระบบตรวจร่างคําพิพากษา/คําสั่งที่อาศัยแนวคําวินิจฉัยในคดีก่อนหน้า
เพ่ือให้การตัดสินคดีของศาลปกครองสามารถคงบรรทัดฐานการตัดสินให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

หัวใจสําคัญของการพัฒนาระบบ AI คือการจัดเตรียมข้อมูล (Data prep) ที่มีความสมบูรณ์ 

ครบถ้วน จัดแบ่งประเภทของข้อมูลได้อย่างถูกต้องและเป็นกลาง (Unbiased) ดังนั้น ในการพัฒนาระบบ
สืบค้นแนวคําวินิจฉัยจึงต้องวางแผนการพัฒนาฐานความรู้ด้านข้อมูลคดีปกครอง การพัฒนาและฝึกสอนโมเดล
ภาษาในลักษณะของการทําโครงการนําร่อง (Pilot project) เพื่อทดสอบความเป็นไปได้และความถูกต้องของ
โมเดล (Proof of concept) ก่อนที่จะพัฒนาระบบต่าง ๆ อย่างเต็มรูปแบบ รวมถึงต้องมีการปรับเปลี่ยน
โครงสร้างองค์กรและระบบการทํางานให้สอดรับกับการพัฒนาระบบดังกล่าว ได้แก่ (1) การตั้งคณะทํางาน 
(Ad-hoc committee) ที่บูรณาการผู้เกี่ยวข้องเข้าด้วยกันทั้งตุลาการศาลปกครอง พนักงานคดีปกครอง และ
นักวิชาการคอมพิวเตอร์  (2) การจัดตั้งส่วนราชการภายในขึ้นใหม่คือศูนย์แห่งความเป็นเลิศของศาลปกครอง 
(Center for Court Excellence) เพื่อรองรับการพัฒนาระบบบริหารงานศาลและบริหารจัดการคดี ระบบ
ข้อมูลคดีปกครองเพื่อจัดทํามาตรฐานงานคดีปกครอง ระบบข้อมูลยุทธศาสตร์ด้านการบริหารจัดการคดีและ
บริหารองค์กร (3) การเตรียมความพร้อมบุคลากร รวมทั้ง (4) การบริหารงบประมาณแบบแบ่งการดําเนินงาน
เป็นระยะ (Phase) การจ้างเอกชนจัดทําบริการด้านการแปลงเอกสารเป็นไฟล์ดิจิทัล (Outsourcing) และ 
การเช่าใช้บริการคลาวด์แทนการจัดซ้ือเพ่ือไม่ให้เป็นภาระด้านงบประมาณ 

ตามแผนแม่บทศาลปกครอง ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2580) ในระยะที่ 3 (พ.ศ. 2571-2575) 

ศาลปกครองมีเป้าหมายการพัฒนาไปเป็นศาลอัจฉริยะ (Smart Admincourt) ทั้งในมิติด้านเทคโนโลยี ด้าน
การบริหารจัดการองค์กร และด้านบุคลากร โดยนําเทคโนโลยีสารสนเทศขั้นสูง อาทิ AI, ML และ Big data 

มาพัฒนาระบบสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดี การบริการประชาชน และระบบสนับสนุนการบริหาร
องค์กร ดังนั้น ระบบสืบค้นแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่นี้จึงถือเป็นระยะแรกของ
การพัฒนาระบบท่ีก้าวสู่การเป็นศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart Admincourt) และจะขยายผลการพัฒนา
ระบบเพื่อสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีและการบริหารจัดการคดีของศาลปกครองด้วยชุดข้อมูลและ
โมเดลภาษาชุดเดียวกัน อาทิ การใช้ AI ช่วยวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีเพื่อรวบรวมองค์ความรู้และเผยแพร่
ไปสู่หน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อป้องกันการปฏิบัติราชการหรือการกระทําทางปกครองที่เป็นเหตุ 
แห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมาย การเสนอแนะแนวคําวินิจฉัยจากการประมวลข้อเท็จจริงในคดี รวมทั้งระบบ
จําลองผลการตัดสินคดีเพื ่อให้ประชาชนใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการฟ้องคดีซึ ่งน่าจะช่วย 
ลดปริมาณการฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้อย่างมีนัยสําคัญ ซึ่งเมื่อประกอบกับระบบอื่น ๆ ด้านการบริหาร
องค์กรและการบริการประชาชนแล้ว ศาลปกครองก็จะเป็นศาลอัจฉริยะได้อย่างเต็มรูปแบบภายใน 
ส้ินปีงบประมาณ พ.ศ. 2575 โดยอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้อย่างเป็นธรรม รวดเร็ว และโปร่งใส 



ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 
 

รายงานการศึกษาส่วนบุคคล เรื่อง “การพัฒนาระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครองเพื่อสนับสนุน
การมุ่งสู่ศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart Admincourt)” ฉบับน้ีสําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีเนื่องจากได-รับการสนับสนุน
อย4างดีย่ิงจากบุคคลต4าง ๆ ดังต4อไปน้ี 

ผู-ศึกษาขอขอบพระคุณอาจารย์บรรจงจิตต์ อังศุสิงห์ อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก ที่ได้กรุณาให้คําแนะนํา 
คําปรึกษา กําลังใจ และความเอาใจใส่ดูแลตลอดระยะเวลาการดําเนินการศึกษา ตั้งแต่การให้คําแนะนําในการเลือก
หัวข้อที่จะทําการศึกษา การจัดทําข้อเสนอ การเขียนงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเทคนิควิธีการนําเสนอ จนทําให้รายงาน
ฉบับน้ีสําเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ของการอบรมหลักสูตรนักบริหารระดับสูง : ผู-นำที่มีวิสัยทัศนLและคุณธรรม 
(นบส.1) รุ4นท่ี 99 

ขอขอบพระคุณอาจารย์จุฬา  สุขมานพ และอาจารย์สุชาดา ไทยบรรเทา อาจารย์ที่ปรึกษาร่วมสําหรับ
คําแนะนําและข้อสังเกตที่เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงรายงานและการนําเสนอให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน  
ในระหว่างการนําเสนอรายงานเบ้ืองต้น (IS pitching) 

ขอขอบพระคุณท่านเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง (นายประพัฒน์ ตันสุวรรณนนท์) และผู้บริหาร
สํานักงานศาลปกครองทุกท่านท่ีมอบโอกาสให้ผู้ศึกษาได้เข้าร่วมอบรมในหลักสูตรน้ี  

ผู้ศึกษาขอขอบคุณพี่ ๆ เพื่อน ๆ และน้อง ๆ ที่สํานักงานศาลปกครองที่มีส่วนเกี่ยวข้องให้ผู้ศึกษาได้มี
โอกาสเข้ารับการอบรมในหลักสูตรน้ีและสามารถอบรมพร้อมกับทํางานไปจนกระทั่งจบหลักสูตรได้ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่ง ดร. เจตน์ สถาวรศีลพร สําหรับคําแนะนําในการจัดทํารายงานการศึกษา และ ผอ. วัลลภัตม์ เศวตรุนทร์ 
และน้อง ๆ จากวิทยาลัยตุลาการศาลปกครองและข้าราชการฝ่ายศาลปกครองที่สนับสนุนในการจัดส่งใบสมัคร 
เข้าอบรมในเวลาอันรวดเร็ว 

ขอขอบคุณคณะเจ-าหน-าที ่วิทยาลัยนักบริหาร สถาบันพัฒนาข-าราชการพลเรือน สำนักงาน ก.พ.  
ทุกท4านสำหรับการบริหารจัดการและการอำนวยความสะดวกต4าง ๆ ในระหว4างการอบรม 

ท้ายสุดนี้ ขอขอบคุณเพื่อน ๆ  ผู้เข้าร่วมอบรมทุกท่าน โดยเฉพาะพี่ ๆ ในกลุ่ม GP8 และกลุ่มพิเศษ 
(GP10) สําหรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู- ประสบการณL ความช4วยเหลือต4าง ๆ มิตรภาพที่ดีในระหว4างการอบรม 
รวมท้ังการเปYนเครือข4ายท่ีดีต4อไปในอนาคต 

หากผลงานช้ินน้ีมีคุณค่าและประโยชน์ต่อการศึกษาของผู้อ่ืน ผู้ศึกษาขอมอบความดีท้ังหมดน้ีแด่บุคคล
ดังกล่าวข้างต้น และหากมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้ศึกษาขอน้อมรับไว้แต่ผู้เดียว 
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คําอธิบายสัญลักษณ์และคําย่อ 
 

คําย่อ คําเต็ม ความหมาย 

AI Artificial intelligence ปัญญาประดิษฐ์ คือสาขาของวิทยาการ
คอมพิวเตอร์ท่ีมุ่งเน้นแก้ไขปัญหาความรู้ 
ความเข้าใจท่ีปกติจะเช่ือมโยงกับความฉลาดของ
มนุษย์ ปัญญาประดิษฐ์จึงเป็นคอมพิวเตอร์ท่ี
สามารถทํางานได้เหมือนมนุษย์ 

e-Admincourt Electronic Administrative 
Court 

ศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส์ เป็นการนําเทคโนโลยี
ดิจิทัลมาสนับสนุนการอํานวยความยุติธรรมของ 
ศาลปกครองให้แก่ประชาชนและคู่กรณี และ 
การให้บริการแก่ผู้ท่ีมาใช้บริการภายในบริเวณ
ศาลเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรม
ท่ีโปร่งใสได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และประหยัด
ค่าใช้จ่าย 

e-Court Electronic court ศาลอิเล็กทรอนิกส์ เป็นการนําเทคโนโลยีดิจิทัลมา
สนับสนุนการอํานวยความยุติธรรมและให้บริการ
แก่ประชาชนและคู่กรณี เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 

ในการบริหารงานศาลและการจัดการคดี และเพ่ิม
คุณภาพของกระบวนการยุติธรรม 

GPT Generative Pre-trained 
transformation 

เป็นความก้าวหน้าท่ีสําคัญในปัญญาประดิษฐ์โดย
สามารถสร้างข้อความและเน้ือหาท่ีเหมือนมนุษย์ 
(ภาพ เพลง และอ่ืน ๆ) และตอบคําถามใน
ลักษณะการสนทนา เช่น ChatGPT, Gemini, 

Claude และ Midjourney 

LLM Large language model โมเดลภาษาขนาดใหญ่ เป็นรูปแบบของ
ปัญญาประดิษฐ์ชนิดหน่ึงท่ีถูกฝึกด้วยข้อมูลและ
ข้อความในปริมาณมหาศาลเพ่ือให้โมเดลมี
ความสามารถในการเข้าใจความหมายตามบริบท 



ฎ 

คําย่อ คําเต็ม ความหมาย 

(Context) และสร้างข้อความท่ีสอดคล้องออกมา
ได้ 

ML Machine learning การเรียนรู้ของเคร่ือง เป็นส่วนหน่ึงของ
ปัญญาประดิษฐ์ โดยอัลกอริทึมสร้างแบบจําลอง
ทางคณิตศาสตร์จากข้อมูลตัวอย่างเพ่ือท่ีจะ
คาดการณ์หรือตัดสินใจได้อย่างชัดเจน และ
ข้ันตอนวิธีของอัลกอริทึมจะถูกปรับปรุงโดย
อัตโนมัติผ่านการเรียนรู้ 

NLP Natural language processing การประมวลผลภาษาธรรมชาติ เป็นวิทยาการ
แขนงหน่ึงของเทคโนโลยี Machine learning  

ท่ีช่วยให้คอมพิวเตอร์สามารถตีความ จัดการ และ
เข้าใจภาษามนุษย์ได้ ทําให้สืบค้นข้อมูล วิเคราะห์
ข้อมูลท่ีเป็นข้อมูลแบบไม่มีโครงสร้าง 
(Unstructured data) หรือการแสดงผลลัพธ์ของ
ข้อมูลมีความเป็นภาษาธรรมชาติหรือคล้ายมนุษย์
ใช้ในการส่ือสารมากข้ึน   
NLP เป็นศาสตร์ท่ีเก่ียวข้องกับองค์ความรู้ด้าน
ภาษาศาสตร์ (Linguistics) วิทยาการ
คอมพิวเตอร์ (Computer science) และ
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

 

  



1.  วิสัยทัศนของตําแหนงเปาหมาย 
 

(ขอมูลสวนบุคคลไมเผยแพร) 
 

  



 

2. ข้อเสนอเพ่ือขับเคล่ือนนโยบายสู่การปฏิบัติ 
“การพัฒนาระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครองเพ่ือสนับสนุนการมุ่งสู่ศาลปกครองอัจฉริยะ  

(Smart Admincourt)” 

2.1 การกําหนดประเด็นการศึกษา 

2.1.1 ปัญหาและความท้าทายในประเด็นท่ีศึกษา 

“Justice too long delayed is justice denied.” 

“Injustice anywhere is a threat to justice everywhere.” 

– Martin Luther King Jr. 

ศาลปกครองจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และเปิดทําการเม่ือวันท่ี 
9 มีนาคม พ.ศ. 2544  ในช่วงระยะเวลา 23 ปีที่ผ่านมาศาลปกครองได้ดําเนินการอํานวยความยุติธรรม 
ทางปกครองให้แก่ประชาชนผ่านคําพิพากษา/คําสั ่งเฉลี ่ยปีละมากกว่า 10,000 คดี อย่างไรก็ตาม  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ยังมีคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด จํานวน 10,642 คดี และคดี
ที่อยู ่ในความรับผิดชอบของศาลปกครองชั้นต้น จํานวน 15,776 คดี  ในการชี้แจงรายงานประจําปีของ 
ศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครองในแต่ละปี วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรมักมีข้อสังเกตว่าปริมาณคดี
ค้างพิจารณาและการพิจารณาพิพากษาคดีที ่ล่าช้ายังเป็นปัญหาสําคัญของศาลปกครอง จึงควรเร่งรัด 
การพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อให้ทันต่อสถานการณ์และเยียวยาความเสียหายของประชาชนได้ทันท่วงที และ
จากการสํารวจความเชื ่อมั ่นของประชาชนที ่มีต่อการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง ประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. 2566  ประชาชนและผู้ใช้บริการศาลปกครองก็มีความคาดหวังต่อการอํานวยความยุติธรรม
ของศาลปกครองเกี ่ยวกับระยะเวลาในการดําเนินการพิจารณาคดีและตัดสินคดีว่าควรมีความรวดเร็ว  
ทันสถานการณ์ไม่ล่าช้า แต่ต้องไม่ให้เกิดผลกระทบต่อความเป็นอิสระในการอํานวยความยุติธรรม4  

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ประธานศาลปกครองสูงสุดได้มีนโยบายเร่งรัดการพิจารณา 
คดีค้างเก่า (คือคดีรับเข้าในปี พ.ศ. 2563 ลงไป หรือมีอายุของคดี (Age of pending cases) มากกว่า 4 ปี) 
โดยท่ี ศาลปกครองสูงสุดสามารถพิจารณาพิพากษาคดีให้แล้วเสร็จ จํานวน 4,804 คดี โดยเป็นคดีท่ีใช้เวลา
พิจารณาคดีมากกว่า 4 ปี จํานวน 1,622 คดี (ร้อยละ 33.76)  ศาลปกครองชั้นต้นสามารถพิจารณาพิพากษา
คดีให้แล้วเสร็จ จํานวน 8,671 คดี โดยเป็นคดีที่ใช้เวลาพิจารณาคดีมากกว่า 4 ปี จํานวน 1,344 คดี (ร้อยละ 
16.89) (ตารางที่ 1)  ทั้งนี้ ศาลปกครองสูงสุดใช้เวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีให้แล้วเสร็จ (รวมถึงคดีท่ี 

 
4 https://admincourt.go.th/admincourt/upload/admtrust2566.pdf  
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ศาลไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา) เฉลี่ย 2 ปี 5 เดือน ในขณะที่ศาลปกครองชั้นต้นใช้เวลาเฉลี่ย 1 ปี 6 เดือน 
(รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก 1) 

 
ตารางที ่1 จํานวนคดีแล้วเสร็จของศาลปกครองในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จําแนกตามระยะเวลาที่ใช้ในการพิจารณาคด ี

(ที่มา: สํานักบริหารยุทธศาสตร ์สํานักงานศาลปกครอง) 

ถึงแม้ว่าจะมีการเร่งรัดการพิจารณาคดีค้างการพิจารณาและคดีค้างเก่าแล้วก็ตาม แต่คดีระหว่าง 
การพิจารณาของศาลปกครองที ่มีอายุมากกว่า 4 ปี ยังคงเหลืออยู ่มากกว่า 3,000 คดี จากคดีระหว่าง 
การพิจารณาทั้งหมด จํานวน 27,516 คดี ความล่าช้าในการพิจารณาคดีของศาลปกครองจึงกระทบต่อ 
หลักความยุติธรรมโดยปราศจากความล่าช้า  ในบางกรณี แม้ว่าศาลปกครองจะตัดสินให้ความเป็นธรรมแก่
คู่กรณีแล้วก็ตาม แต่ความล่าช้าในการพิจารณาคดีทําให้ผลคําตัดสินไม่อาจเยียวยาแก่คู่กรณีได้ทันการณ์
เนื่องจากคู่กรณีอาจจะเกษียณอายุราชการไปแล้ว หรือคู่กรณีถึงแก่ความตายไปก่อนที่คดีจะสิ้นสุด หรือ 
ความเสียหายได้เกิดขึ้นแล้วจนไม่สามารถที่จะเยียวยาได้ กรณีจึงเปรียบเสมือนไม่ได้ให้ความยุติธรรมแก่
ประชาชน (Justice delayed is justice denied.)  ซ่ึงจะก่อความเสียหายแก่ประโยชน์ส่วนรวมในท้ายท่ีสุด  

ปัญหาของการพิจารณาคดีท่ีล่าช้ามีสาเหตุมาจากหลายปัจจัย เช่น 
1) ศาลปกครองใช้ระบบ “ไต่สวน” (Inquisitorial system) ซึ่งศาลมีหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริง

และพิจารณาพยานหลักฐานอย่างครบถ้วน ซึ ่งใช้ระยะเวลานานกว่าระบบ “กล่าวหา” (Accusatorial 

system) หากคู่กรณีส่งข้อมูลให้ศาลล่าช้า หรือขอขยายระยะเวลาในการส่งข้อมูลให้แก่ศาล ศาลจําต้อง
อนุญาตตามคําขอเพ่ือให้ศาลได้รับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอย่างครบถ้วน 

2) จํานวนตุลาการศาลปกครองที ่ มีย ังไม ่เพ ียงพอเมื ่อเท ียบกับปริมาณคดีร ับเข ้าของ 
ศาลปกครอง 

3) ประสบการณ์ของตุลาการศาลปกครองในการพิจารณาคดี ตุลาการเจ้าของสํานวนท่ีมี
ประสบการณ์น้อยจําต้องใช้ระยะเวลาในกระบวนพิจารณาการแสวงหาข้อเท็จจริงให้ครบทั้ง 4 ขั้นตอน ได้แก่ 
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ผู้ฟ้องคดียื่นคําฟ้อง ศาลสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทําคําให้การ ศาลอาจสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทําคําคัดค้านคําให้การ และ 
ศาลอาจส่ังให้ผู้ฟ้องคดีทําคําให้การเพ่ิมเติม ทําให้ต้องใช้เวลาในการพิจารณาคดีมากเกินกว่าท่ีจําเป็น 

4) หลังจากที่มีการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีสมบูรณ์แล้ว ตุลาการเจ้าของสํานวนจะจัดทําร่าง 
คําพิพากษา/คําสั ่ง ตุลาการเจ้าของสํานวนที ่มีประสบการณ์ในการพิจารณาคดีน้อยจะใช้ระยะเวลา 
ในการจัดทําร่างคําพิพากษา/คําสั่งของศาลปกครองมากกว่าตุลาการที่มีประสบการณ์มาก ตุลาการเจ้าของ
สํานวนที่มีประสบการณ์น้อยอาจสืบค้นคําวินิจฉัยในคดีก่อนหน้าที่มีลักษณะของคดีคล้ายกัน มีข้อเท็จจริง 
ในคดีคล้ายกันและใช้ข้อกฎหมายเดียวกันกับคดีในความรับผิดชอบของตน เพื ่อค้นหาหลักกฎหมาย  
แนวคําวินิจฉัย และเหตุผลประกอบคําพิพากษาที่คดีก่อน ๆ ได้เคยวางบรรทัดฐานไว้มาประกอบการยกร่าง 
คําพิพากษาของตน ระยะเวลาโดยเฉลี่ยที่ตุลาการเจ้าของสํานวนใช้ในการยกร่างคําพิพากษาต่อคดี คือ
ประมาณ 4 เดือนเศษ ทั้งน้ี เมื่อปริมาณคดีที่แล้วเสร็จเพิ่มขึ้นมากเท่าใด ก็จะยิ่งยากที่จะจดจําหรือบันทึก 
แนวคําวินิจฉัยทั้งหมด และก็จะยิ่งทําให้การสืบค้นหาแนวคําวินิจฉัยใช้ระยะเวลาเพิ่มมากขึ้นเพื่อให้แน่ใจได้ว่า
ได้สืบค้นครอบคลุมแนวคําวินิจฉัยทุกแนวก่อนหน้าน้ีครบถ้วนแล้ว 

ปัญหาสําคัญอีกประการหนึ ่งของการดําเนินการอํานวยความยุติธรรมของศาลปกครอง 
ที่มีผลกระทบต่อประชาชนและประโยชน์สาธารณะคือความแตกต่างหรือความขัดกันของคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครอง ด้วยศาลปกครองมีอายุเพียง 23 ปี เมื ่อเทียบกับศาลยุติธรรมที ่มีอายุมากกว่า 140 ปี  

ในระยะแรกของการดําเนินงานของศาลปกครองจึงยังไม่มีแนวคําวินิจฉัยที่เป็นบรรทัดฐาน คดีที่มีลักษณะคดี
เดียวกัน มีข้อเท็จจริงในคดีคล้ายกันก็อาจมีแนวการวินิจฉัยมากกว่าหนึ่งแนวทาง ประกอบกับคดีปกครอง 
มีความซับซ้อนและเกิดประเด็นใหม่เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ จึงยากต่อการนําแนวคําวินิจฉัยในคดีก่อนหน้ามาปรับใช้ 
จึงทําให้เกิดความไม่นิ ่งของแนวคําวินิจฉัย อีกทั้งตุลาการศาลปกครองก็ยังมีประสบการณ์น้อยเกี่ยวกับ 
การพิจารณาคดีปกครอง และมีความเห็น รวมท้ังการตีความข้อกฎหมายและการปรับใช้กฎหมายท่ีแตกต่างกัน 
ทําให้คําวินิจฉัยขัดกันและเกิดความเหลื่อมลํ้าในผลคําตัดสินของศาลปกครอง ซึ่งขัดต่อหลักความเสมอภาคใน
การใช้กฎหมายต่อบุคคลอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม อีกทั้งยังส่งผลต่อความเชื่อม่ัน
ของประชาชนและสังคมต่อการอํานวยความยุติธรรมทางปกครอง  

ความขัดกันในแนวคําวินิจฉัยมีตัวอย่าง เช่น ความขัดกันในประเด็นอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลปกครอง ความขัดกันในประเด็นผู้ใช้อํานาจปกครองและการมอบอํานาจ ความขัดกันในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีปกครอง (ตัวอย่างของคดีที่มีความขัดกันในแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองปรากฏตาม
ภาคผนวก 2)  นอกจากน้ัน ยังมีคดีที่มีแนววินิจฉัยท่ีแตกต่างกันเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของศาล เช่น ประเด็น 
การตีความเรื ่องความรับผิดของหน่วยงานรัฐและสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประเด็นหลักเกณฑ์และข้ันตอนของการจัดซ้ือจัดจ้าง ประเด็น 
การตีความอํานาจของรัฐและขอบเขตในการควบคุมกิจการบางอย่าง หรือประเด็นเกี่ยวกับการชั่งนํ้าหนัก
ระหว่างสิทธิและเสรีภาพของเอกชนเทียบกับประโยชน์หรือความเสียหายต่อสาธารณะ ศาลปกครองจึงมีกลไก
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ในการตรวจสอบมาตรฐานและคุณภาพของคําพิพากษา/คําสั่งของศาลปกครองเพื่อตรวจสอบความสมบูรณ์
ครบถ้วนในการรับฟังข้อเท็จจริงในคดี การใช้และตีความข้อกฎหมายที่ถูกต้อง รวมไปถึงความสอดคล้องกับ
บรรทัดฐานที่ศาลปกครองได้วางหลักกฎหมายและแนวการวินิจฉัยคดีไว้ก่อน กลไกดังกล่าวคือการตรวจร่าง 
คําพิพากษา หรือที ่เรียกว่า Censor ซึ ่งในขั ้นตอนการตรวจร่างคําพิพากษาในศาลปกครองสูงสุดจะใช้
ระยะเวลาโดยเฉล่ียคดีละ 6 เดือน 14 วัน จึงส่งผลให้ระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ิมมากข้ึน 

ปัญหาความล่าช ้าในการอํานวยความยุต ิธรรมของศาลปกครองและความขัดก ันของ 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองอาจมีปัจจัยที่เกี ่ยวข้อง อาทิ ระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน ตุลาการ 
ศาลปกครองมีจํานวนไม่เพียงพอและยังมีประสบการณ์ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองไม่มากพอ รวมไป
ถึงการบริหารจัดการคดีภายในองค์กร นอกจากนั้น ระบบสืบค้นข้อมูลคําวินิจฉัยของศาลปกครองที่สํานักงาน 
ศาลปกครองพัฒนาขึ้นยังมีข้อจํากัดทางเทคนิคซึ่งไม่อาจสนับสนุนการดําเนินงานของตุลาการศาลปกครอง
และพนักงานคดีปกครองได้อย่างเต็มประสิทธิภาพทั้งในด้านความรวดเร็วและการวางมาตรฐานการพิพากษา
คดีเพ่ือให้เป็นไปตามหลักความเสมอภาคทางกฎหมาย 

ดังที ่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court) และศาลอัจฉริยะ (Smart 

Court) ถือเป็นปัจจัยสนับสนุนให้เกิดกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพและโปร่งใส ซึ่งเป็นไปตามกรอบ 
การพัฒนาศาลแห่งความเป็นเลิศ (Court Excellence) และประสิทธิภาพและคุณภาพของกระบวนพิจารณา
คดีตามนัยของ World Bank’s Doing Business  ศาลปกครองมีเป้าหมายในการอํานวยความยุติธรรม 
ทางปกครองด้วยความเป็นธรรม รวดเร็ว ทันสมัย โดยใช้เทคโนโลยีดิจิทัลสนับสนุนการบริหารจัดการศาลและ
การพิจารณาพิพากษาคดีผ่านการพัฒนาระบบศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส์ (e-Admincourt) และศาลปกครอง
อัจฉริยะ (Smart Admincourt) ระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครองจึงเป็นระบบหนึ่งท่ีช่วยส่งเสริมให้ 
การพิพากษาตัดสินคดีปกครองเป็นไปอย่างมีมาตรฐาน โปร่งใส และเสมอภาค อย่างไรก็ดี ระบบดังกล่าว 
มีข้อจํากัดในการสืบค้นและประมวลผลข้อมูลเนื่องจากเทคโนโลยีเดิมไม่สามารถรองรับได้อีกต่อไป จึงต้องมี
การพัฒนาระบบและการบริหารจัดการข้อมูลแบบใหม่บนพื้นฐานของเทคโนโลยีสมัยใหม่ ดังที่จะได้กล่าวถึง 
ในส่วนถัดไป 

2.1.2 สภาพของปญหาท่ีผ่านมาและแนวโน้มของปญหาในอนาคต และผลกระทบท่ีเกิดข้ึน 

ระบบสืบค้นข้อมูลคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีใช้งานอยู่ในปัจจุบันนั้น มีอายุการใช้งานมากกว่า 
15 ปีแล้ว และได้พัฒนาขึ้นด้วยเทคโนโลยีการจัดการฐานข้อมูลแบบดั้งเดิม คือระบบจัดการฐานข้อมูลแบบ 
Relational database management system: RDBMS) ที่รองรับการสืบค้นแบบ Field search และ Full-

text search ซ่ึงมีข้อจํากัดทางเทคนิคดังต่อไปน้ี 
1) ข้อจํากัดด้านการจัดการฐานข้อมูลคําพิพากษา/คําสั ่งของศาลปกครอง สํานักงาน 

ศาลปกครองจัดเก็บข้อมูลคําพิพากษาในรูปแบบของข้อมูลท่ีมีโครงสร้าง (Structured data) กล่าวคือ 
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เป ็นการจัดประเภทข้อมูล (Data classification) ตาม Fields ที ่ เก ็บข้อมูล เช ่น หมายเลขคดี วันท่ี 

มีคําพิพากษา ชื่อคู่กรณี ชื่อตุลาการเจ้าของสํานวน หัวข้อเรื่อง และประเภทคดี ทําให้การสืบค้นจํากัดอยู่
เฉพาะโครงสร้างที ่กําหนดเท่านั ้น และยังไม่มีการจัดหมวดหมู ่ของแนวคําวินิจฉัยตามลักษณะของคดี 
ข้อเท็จจริงในคดี หรือข้อกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาคดี ทําให้ไม่สามารถหาแนวคําวินิจฉัยของคดีท่ี 

ศาลปกครองถือเป็นบรรทัดฐานของคดีในลักษณะเดียวกันได้ 
2) ข้อจํากัดของเทคโนโลยีการสืบค้นที่สํานักงานศาลปกครองใช้ยังเป็นการสืบค้นแบบดั้งเดิม 

ได้แก่ การสืบค้นแบบ Full-text search หรือข้อมูลที่ไม่มีโครงสร้าง (Unstructured data) ในเนื้อหาของคํา
วินิจฉัย ซึ่งไม่สามารถค้นหาด้วยภาษาธรรมชาติได้ เช่น คําเหมือน คําพ้องรูป เป็นต้น ผู้ใช้งานจึงต้องลองผิด
ลองถูก (Trial and error) ในการสืบค้นเพื่อให้ได้มาซึ่งคําพิพากษา/คําสั่งที่ต้องการโดยระบุคําค้นที่ตรงกับคํา
หรือข้อความในคําพิพากษา/คําส่ัง (Exact matches) ทําให้ตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครองต้อง
อาศัยความเชี่ยวชาญและเทคนิคเฉพาะตัวในการสืบค้น รวมถึงในบางครั้งก็ได้ผลลัพธ์น้อยเกินไป ไม่ครบถ้วน 
หรือมากเกินไปซ่ึงจะต้องใช้เวลาในการกล่ันกรองและคัดเลือกผลการค้นหาอีกด้วย 

3) ข้อจํากัดในการต่อยอดจากระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครองในปัจจุบันไปสู่ 
การประยุกต์ใช้งานต่าง ๆ อาทิ (1) การช่วยยกร่างคําพิพากษา/คําสั่งของศาลปกครอง หรือการเสนอแนะแนว
คําวินิจฉัยจากข้อเท็จจริงในคดี เนื่องจากระบบไม่สามารถวิเคราะห์บริบทหรือความหมายของข้อความใน
เนื้อหาได้  ดังนั้น เมื่อได้แนวคําวินิจฉัยของคดีที่คล้ายกันแล้ว ระบบปัจจุบันยังไม่สามารถเชื่อมโยงไปยัง 
ตัวแบบคําพิพากษา/คําสั ่งสําเร็จรูป (Templates) ที่จะดึงข้อมูลที ่เกี ่ยวข้องจากเอกสารในสํานวนคดี  
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งยังไม่อาจเสนอแนะผลการตัดสินคดีเข้ามาไว้ในร่างคําพิพากษา/คําสั่งให้โดย
อัตโนมัติเพื่อลดระยะเวลาในการจัดทําร่างคําพิพากษา/คําสั่งให้กับตุลาการเจ้าของสํานวน (2) การวิเคราะห์
เหตุแห่งการฟ้องคดีโดยการสังเคราะห์ข้อมูลคดีท่ีศาลจัดเก็บไว้ เช่น วัตถุแห่งคดีประเภทเดียวกัน ได้แก่ คําส่ัง
ลงโทษทางวินัยหรือสัญญาทางปกครองท่ีมีข้อเท็จจริงในคดีคล้ายกัน เพื่อสกัดเหตุแห่งการกระทําที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและใช้เป็นองค์ความรู้เกี ่ยวกับคดีปกครอง หรือ (3) การจําลองผลคําตัดสินในคดีที ่ข้อเท็จจริง 
ไม่ซับซ้อนและศาลปกครองได้เคยพิพากษาไว้แล้วเพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจของประชาชนในการฟ้องคดี 

นอกจากนั ้น เพื ่อเป็นการเตรียมการเข้าสู่ช ่วงการพัฒนาศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart 

Admincourt) ตามแผนแม่บทศาลปกครอง ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2571-2575) ที่เน้นการพัฒนาระบบอัจฉริยะด้วย
ปัญญาประดิษฐ์เพื่อสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการศาลปกครอง เช่น ระบบช่วยร่างคําวินิจฉัย
ของศาลปกครอง ระบบตรวจสอบร่างคําวินิจฉัย ระบบเสนอแนะแนวคําวินิจฉัยและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
เป็นต้น และโดยท่ีเทคโนโลยีแบบดั้งเดิมไม่อาจตอบโจทย์การพัฒนาระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลในคดีปกครองได้อีกต่อไป จึงถือเป็นจุดสิ้นสุดในการพัฒนาฐานข้อมูลและระบบ
สืบค้นข้อมูลแบบดั้งเดิมไปพร้อมกับการสิ้นสุดแผนแม่บทศาลปกครอง ระยะที่ 2 หรือระบบศาลปกครอง
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Admincourt) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2570 
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2.1.3 ความจําเป็นในการดําเนินการแก้ไขหรือพัฒนา 

ความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดีและแนวคําพิพากษาท่ีแตกต่างกันของศาลปกครอง 
เป็นอุปสรรคที่สําคัญต่อหลักความเป็นธรรม เสมอภาค และโปร่งใสในการอํานวยความยุติธรรมทางปกครอง
และมีผลกระทบต่อความเช่ือม่ันของประชาชนและภาคธุรกิจท้ังในและต่างประเทศ 

ปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความล่าช้าและความแตกต่างกันของแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองคือ 
ศาลปกครองยังขาดเครื่องมือที่สนับสนุนตุลาการศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดี ด้วยข้อจํากัดของ
เทคโนโลยีฐานข้อมูลและการสืบค้นแบบดั้งเดิมทําให้ระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครองที่ใช้งานอยู่ 
ไม่อาจสนับสนุนการดําเนินงานของตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครอง สํานักงานศาลปกครองจึงมี
ความจําเป็นต้องพัฒนาระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครองโดยใช้เทคโนโลยีการสืบค้นสมัยใหม่ อีกท้ัง
เพ่ือให้ศาลปกครองเปล่ียนจากระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court) ท่ีเป็นการพัฒนาระบบสนับสนุนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดี หรืองานธุรการคดีของศาล ทนายความ และคู่กรณี ไปสู่ศาลอัจฉริยะ (Smart Court)  

ที่ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural language processing: NLP) 

และ Machine learning รวมทั้งการจัดการข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data) ในการวิเคราะห์และประมวลผล
ข้อมูลให้คอมพิวเตอร์สามารถเข้าใจและตีความจากภาษามนุษย์ได้เพื่อช่วยจัดการกับเอกสาร ข้อความ (Text) 

โดยอัตโนมัติ ช่วยสืบค้นข้อมูลได้อย่างครบถ้วนและประมวลคําตอบได้อย่างรวดเร็ว และช่วยยกร่างเอกสาร
แทนมนุษย์ได้  ทั้งนี้ เพื่อให้ระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครองเชื่อมโยงเป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศของ 
ศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart Admincourt Ecosystem) ท่ีสนับสนุนให้ศาลจัดการกับสํานวนคดีได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ ช่วยเสนอแนวคําวินิจฉัยและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดีเพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
พร้อมทั้งช่วยยกร่างและตรวจสอบร่างคําพิพากษาเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปอย่างรวดเร็วและ 
มีมาตรฐาน นอกจากนั้น ระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครองด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่น้ียังสามารถขยายผล
ไปถึงการให้คําแนะนําปรึกษาด้านกฎหมายปกครองและคดีปกครองแก่ประชาชนและคู่กรณีเพื่อสนับสนุน 
การบริการของศาลและนําไปสู่การลดปริมาณคดีท่ีจะเข้าสู่ศาลได้อีกทางหน่ึงด้วย 
2.2 การกําหนดข้อเสนอเชิงนโยบาย 

2.2.1 หลักการและแนวคิดท่ีใช้เป็นกรอบหรือแนวทางในการจัดทําข้อเสนอ 

(1) กรณีศึกษาการพัฒนาศาลอัจฉริยะ (Smart Court) ของสาธารณรัฐสิงคโปร์และ
สาธารณรัฐประชาชนจีน 

ในการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลในกระบวนการยุติธรรม อาจแบ่งได้เป็น 3 ระยะ ได้แก่ 
ระยะแรก คือ การพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานของศาล เช่น ระบบธุรการคดีและ 
สารบบคดี ระบบสืบค้นกฎหมายและคําวินิจฉัยของศาล เป็นต้น ระยะท่ีสอง คือ การพัฒนาระบบศาลอัตโนมัติ 
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(Court automation) หรือศาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Court) ท่ีช่วยอํานวยความสะดวกแก่คู่ความหรือคู่กรณี เช่น 
ระบบรับคําฟ้องอิเล็กทรอนิกส์ ระบบชําระค่าธรรมเนียมอิเล็กทรอนิกส์ ระบบติดตามความเคลื่อนไหวคดี  
เป็นต้น ส่วนระยะท่ีสาม คือ การพัฒนาระบบศาลอัจฉริยะ (Smart Court) ซึ่งเป็นการนําเทคโนโลยีดิจิทัล 
ข้ันสูงมาสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและคุณภาพของกระบวนการยุติธรรม 

ในการประเมินตัวชี ้ว ัดเรื ่องการบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลง (Enforcing contracts)  

ในการประเมิน Doing Business โดยธนาคารโลกในปี ค.ศ. 2020 มีการประเมินคุณภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมซึ่งรวมถึงดัชนีศาลอัตโนมัติ (Court automation) ไว้ด้วย ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 1 ศาลยุติธรรม
ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้รับการจัดอันดับเป็นอันดับที่ 1 ศาลยุติธรรมของสาธารณรัฐเกาหลีเป็นอันดับที่ 2 

และศาลแห่งนครเซี ่ยงไฮ้ของสาธารณรัฐประชาชนจีนอยู ่ในอันดับที ่ 5 (World Bank Doing Business 

Ranking 2020, 2020) รายงานการศึกษาฉบับน้ีได้เลือกศาลแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ และศาลประชาชนแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นกรณีศึกษาในการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลขององค์กรศาลในระยะที่ 3 หรือระบบ
ศาลอัจฉริยะเนื่องจากทั้งสององค์กรเป็นหน่วยงานที่มีความก้าวหน้าอย่างเด่นชัดในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) และข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data) ในกระบวนการยุติธรรม 

ศาลแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้ริเริ ่มโครงการศาลแห่งอนาคต (Court of the Future: 

COTF) ในเดือนมกราคม ค.ศ. 2015 (พ.ศ. 2558) เพ่ือเปล่ียนแปลงองค์กรศาลใน 3 มิติ (Themes) ได้แก่5  
1) การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access-to-justice) เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงกระบวน

พิจารณาได้โดยง่าย จึงปรับปรุงแบบฟอร์มคําร้องคําขอต่าง ๆ ของศาลเพื่อลดความคลุมเครือและซับซ้อนลง 
ทําให้ประชาชนสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาได้ด้วยตนเอง 

2) ประสิทธิภาพ เพิ่มประสบการณ์ที่ดีในการใช้งานระบบบริหารจัดการคดีของผู้ใช้งานท่ี
เป็นศาลและสํานักงานทนายความ และเพิ่มประสิทธิภาพของเทคโนโลยีในศาลเพื่ออํานวยความสะดวกให้
คู่ความ รวมท้ังพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการบริหารจัดการงานคดีและการตัดสินคดีของศาล 

3) ข้อมูล จัดทําข้อมูลเปิด (Open court data) เพื่อให้ผู้พิพากษา อัยการ ทนายความ และ
นักกฎหมายสามารถเข้าถึงข้อมูลการวิเคราะห์ต่าง ๆ ของศาลได้ และมีการเชื่อมโยงข้อมูลในกระบวนการ
ยุติธรรมของศาลไปยังหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอื่น ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ เช่น สํานักงาน
อัยการ ตํารวจ กระทรวงมหาดไทย เป็นต้น นอกจากนั้น มีการเชื่อมต่อระบบสารสนเทศของศาลกับของ
สํานักงานกฎหมายเพื่อให้สํานักงานกฎหมายเหล่านั้นสามารถเรียกใช้ข้อมูลที่ศาลจัดเก็บไว้แล้ว (Data reuse) 

เพื่อประโยชน์ในการบริหารจัดการคดีและการดําเนินคดีโดยไม่ต้องจัดเก็บข้อมูลเองซํ้าอีก โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
ระบบสืบค้นกฎหมายของศาลแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์มีการอ้างอิงคําพิพากษาของศาลที ่เกี ่ยวข้องกับ

 
5 สรุปจากการบรรยายของ Mr. Tan Ken Hwee, Chief Transformation and Innovation Officer (CTIO) และ Chief of Information 

Officer (CIO) ของศาลฎีกาแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร ์ที่สํานักงานศาลปกครอง เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2566. 
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บทบัญญัติเป็นรายมาตราเพื่อความสะดวกในการใช้ประโยชน์จากคําพิพากษาของศาลซึ่งถือเป็นกฎหมายใน
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (รายละเอียดของระบบปรากฏตาม
ภาคผนวก 3) 

ในการพัฒนาไปสู่ศาลแห่งอนาคต ศาลแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์มีการดําเนินการดังน้ี 
1) การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ศาลจัดตั้งสํานักงานปฏิรูปและนวัตกรรม Office of 

Transformation and Innovation ในปี ค.ศ. 2019 เพื่อดูแลการดําเนินงานศาลแห่งอนาคต (COTF) ใน
กระบวนการยุติธรรมทั้งหมด บูรณาการงานที่เกี่ยวข้องและลดขั้นตอนที่ซํ้าซ้อนลง รวมถึงส่งเสริมการเปลี่ยน
วัฒนธรรมและกรอบความคิด (Mindsets) ขององค์กร แต่งตั ้งคณะกรรมการและคณะทํางานโดยมี
องค์ประกอบคือผู้พิพากษาจากศาลฎีกาและศาลช้ันต้น ทนายความ และผู้เก่ียวข้องอ่ืน ๆ  

2) การเปลี่ยนแปลงด้านดิจิทัล จากการแปลงข้อมูลกระดาษไปเป็นไฟล์หรือข้อความ
อิเล็กทรอนิกส์ (Digitization) มาเป็นการเปลี ่ยนกระบวนการดําเนินงาน (Business processes) ให้มี 
ความเป็นอัตโนมัติ (Digital transformation: DX) สร้างคุณค่าให้กับข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมเพื่อใช้ใน
การบริหาร พร้อมทั้งบูรณาการกระบวนการทํางานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหมด และนําเทคโนโลยีขั้นสูง 
เช่น AI มาใช้ในการทํางาน 

3) การเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี นําเทคโนโลยี AI มาประยุกต์ใช้ในงานด้านกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรม โดยช่วยหาเอกสารและข้อมูลในคดี ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งช่วยปรับร่าง
เอกสารต่าง ๆ นอกจากนั้น ยังประยุกต์ใช้ AI ในการช่วยประชาชนยกร่างคําร้องและแบบฟอร์มต่าง ๆ  
ในกระบวนพิจารณา อีกทั้งอยู่ระหว่างการพิจารณาใช้ Generative Pre-trained transformation (GPT) 

เพ่ือช่วยตอบคําถามหรือให้คําแนะนําเก่ียวกับคดีท่ีมีข้อเท็จจริงใหม่และศาลยังไม่เคยได้มีคําวินิจฉัยมาก่อน 
สถาบันส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมด้านกฎหมาย (Singapore Academy of Law: 

SAL) ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้พัฒนาระบบจําลองคําตัดสินในคดีอุบัติเหตุบนท้องถนน (Motor Accident 

Claims Online, Outcome Simulator)6 โดยอาศัยแนวคําวินิจฉัยที่ศาลเคยตัดสินไว้ก่อน ระบบให้ผู้ใช้เลือก
ข้อเท็จจริงในคดีที่ใกล้เคียงกับเหตุการณ์จริง อาทิ ผู้ใช้งานเป็นผู้ขับรถยนต์และถูกรถบัสชนทําให้บาดเจ็บที่คอ 
โดยสถานที่เกิดเหตุเกิดคือสี่แยกที่ตนเองอยู่ในช่องทางหลัก รถบัสชนในส่วนท้ายของรถยนต์ และระบุมูลค่า
ความเสียหายที่มีต่อรถยนต์และค่ารักษาพยาบาลจากอาการบาดเจ็บ เป็นต้น หลังจากนั้นระบบจะคํานวณ
สัดส่วนความรับผิดของคนขับรถยนต์และคนขับรถบัส รวมทั้งคํานวณความน่าจะเป็นที่ศาลจะตัดสินให้ 

ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายและบาดเจ็บตามส่วนความรับผิด  (รายละเอียดหน้าจอของระบบปรากฏตาม
ภาคผนวก 4) ซึ่งข้อมูลดังกล่าวช่วยให้ผู ้ใช้งานระบบสามารถคาดการณ์ผลคําตัดสินเพื่อเปรียบเทียบกับ 
ค่าสินไหมทดแทนที่บริษัทประกันภัยของคู่กรณีเสนอมา และพิจารณาว่าจะยื่นฟ้องคดีต่อศาลหรือเลือกรับ 

 
6 https://motoraccidents.lawnet.sg/  
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ค่าสินไหมทดแทนที่บริษัทประกันภัยได้เสนอไว้ แม้ว่าจะไม่สามารถตรวจสอบผลกระทบโดยตรง (Causation) 

ต่อจํานวนคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลหลังจากท่ี SAL ได้เปิดให้บริการระบบจําลองคําตัดสินดังกล่าว แต่ศาลแห่ง
สาธารณรัฐสิงคโปร์พบว่าสถิติคดีอุบัติเหตุบนท้องถนนท่ีเข้าสู่ศาลมีจํานวนลดลงอย่างมีนัยสําคัญ 

นอกจากนั้น ศาลยังได้พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินคดีของผู้พิพากษา เนื่องจากระบบ
กฎหมายแบบจารีตประเพณีนั้น ผู้พิพากษาต้องตรวจสอบคําวินิจฉัยที่ได้เคยวางบรรทัดฐานไว้แล้วซึ่งต้องใช้
เวลาในการสืบค้นอย่างมาก จึงต้องมีระบบสืบค้นคําพิพากษาที่มีประสิทธิภาพด้วยเทคโนโลยี AI และ Data 

visualization เพ่ือช่วยลดระยะเวลาในการสืบค้นและได้ผลลัพธ์ท่ีถูกต้องครบถ้วน  
บทเรียนท่ีสําคัญจากการพัฒนาศาลแห่งอนาคตของสาธารณรัฐสิงคโปร์ คือ การเปล่ียนแปลง

ทั้งหมดน้ีเกี่ยวข้องกับการปฏิรูปงานเบื้องหลังเป็นอย่างมาก ดังนั้นปัจจัยแห่งความสําเร็จที่สําคัญ (Critical 

success factors) ของโครงการน้ี คือ 
1) การสนับสนุนของผู้บริหารระดับสูงตั ้งแต่ระดับประธานศาลฎีกา อัยการสูงสุด และ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกฎหมายท่ีกํากับดูแลการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรม  
2) การให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ทั้งหมดเข้ามามีส่วนร่วมในการออกแบบและ

ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นอัยการ ทนายความ นักกฎหมาย 
3) การบริหารความเปลี่ยนแปลง (Change management) ที่ต้องสร้างความเข้าใจให้กับ 

ผู้ที่เกี่ยวข้องถึงผลดีของการเปลี่ยนแปลงจาก Digitization มาเป็น Digital transformation และการบูรณา
การระหว่างการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลและการปรับเปล่ียนกระบวนงานให้สอดคล้องกัน 

ศาลประชาชนสูงสุดแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (The Supreme People’s Court) 

และศาลประชาชนระดับสูงแห่งนครเซี่ยงไฮ้ (Shanghai High People’s Court) ได้พัฒนาระบบสารสนเทศ
เพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดีและเข้าสู่ระบบศาลอัจฉริยะ (Smart Court) ตั ้งแต่ 
ปี ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) โดยแบ่งระบบออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่7 

1) การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลเพื่อให้เป็นศาลอัจฉริยะ 
(Smart Court) เป็นการยกระดับคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยการนําข้อมูลเข้าสู่ระบบดิจิทัลท้ังหมด 
และพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการทํางานของผู้พิพากษา เช่น ระบบช่วยร่างคําพิพากษา ระบบสรุป
ข้อเท็จจริงและประเด็นแห่งคดี ระบบบังคับคดี ระบบแจ้งหมายศาลและข้อมูลเกี่ยวกับคดีผ่านแพลตฟอร์ม
ใหม่นี้ทั้งหมด เพื่อบริหารจัดการขั้นตอนภายในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด  อีกทั้งมีการพัฒนาระบบสืบค้น
ข้อมูลกฎหมายและข้อมูลคดีโดยใช้เทคโนโลยีขั ้นสูง เช่น AI และ Machine learning มาช่วยในการอ่าน
เอกสารพยานหลักฐาน และข้อมูลในคดี ซึ่งช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณาเอกสารในคดีของผู้พิพากษา  

 
7 สรุปข้อมูลจาก รายงานการศึกษาดูงานการพัฒนาระบบศาลอิเล็กทรอนิกส ์(e-Court) และศาลอัจฉริยะ (Smart Court) ของศาลประชาชนแห่ง

สาธารณรัฐประชาชนจีน ระหว่างวันที่ 4-10 มกราคม พ.ศ. 2563. สํานักงานศาลปกครอง. 
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โดยข้อมูลทั้งหมดนี้ถูกจัดเก็บจากทั่วประเทศมาไว้อยู่ภายในที่เดียวกัน ทําให้สามารถเชื่อมโยงและตรวจสอบ
ข้อมูลคดีจากในศาลทุกระดับท่ัวประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ ศาลประชาชนยังพัฒนาระบบพิพากษาคดีอัจฉริยะโดยนําเข้าข้อมูลคดีทั้งหมด
ให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัล หากเอกสารหลักฐานเป็นกระดาษ ก็มีการสแกนเป็นไฟล์ดิจิทัลและนําเข้าสู่ระบบ
ทั้งหมดเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปในรูปแบบไร้กระดาษ (Paperless)  และใช้เทคโนโลยี AI ช่วย
จัดแยกประเภทของเอกสารคําคู่ความโดยอัตโนมัติ พร้อมท้ังสรุปข้อเท็จจริงในคดี วิเคราะห์ประเด็นในคดี และ
ประเด็นข้อกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง รวมถึงสืบค้นคดีที่มีลักษณะใกล้เคียงกับคดีที่อยู่ระหว่างดําเนินการเพ่ือ 
ช่วยในการจัดทําร่างคําพิพากษาให้ผู ้พิพากษาตรวจสอบแก้ไขในร่างสุดท้าย  ซึ่งสามารถประหยัดเวลา 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีไปได้ถึงร้อยละ 30 จากวิธีเดิม 

2) การใช้ Big data เพื ่อเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ใน Big Data 

Management ของศาลประชาชนมีข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารจัดการคดี ข้อมูลบุคลากรของศาล ข้อมูลวิจัย
ด้านกฎหมาย การให้บริการของศาล และเชื่อมโยงไปยังข้อมูลภายนอกหน่วยงาน (ตัวอย่างหน้าจอของระบบ 
Big Data Management ปรากฏตามภาคผนวก 5) 

3) ระบบบร ิหารจ ั ดการคด ี อ ั จฉร ิ ยะ  (Intelligent Case Handling Assistance 

System) เป็นระบบที่ช่วยสนับสนุนผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี ประกอบด้วยระบบสนับสนุน 
การพิจารณาคดีอัจฉริยะ (Intelligent Trial Assistance System) ระบบวิเคราะห์ร่างคําพิพากษาอัจฉริยะ 
(Intelligent Judgment Analysis), Mobile application สําหรับการพิจารณาคดีและบังคับคดี ระบบ
รวบรวมข้อมูลด้านกระบวนพิจารณา (Summary Procedures) ระบบบันทึกคําคู่ความอัตโนมัติ ระบบสืบค้น
ข้อมูล และระบบควบคุมตรวจสอบการบังคับคดี เป็นต้น 

ภายในระบบสนับสน ุนการพ ิจารณาคด ีอ ัจฉร ิยะ (Intelligent Trial Assistance)  

ผู้พิพากษาสามารถเลือกดูข้อมูลคดีที่ตนเป็นเจ้าของสํานวน และดึงเอกสารขึ้นมาแสดงให้โดยอัตโนมัติ ทั้งนี้ AI 

จะช่วยคัดเลือกเอกสารและข้อมูลที่ผู้พิพากษาควรจะทราบ นอกจากนี้ ยังมีการคํานวณและคาดการณ์ในเชิง
แนะนําว่าคดีนั้นควรจะพิจารณาแล้วเสร็จเมื่อใด (Timeframe recommendation/prediction) และแสดง
ให้เห็นสถานะปัจจุบันของคดี เพ่ือเปรียบเทียบระหว่างระยะเวลาท่ีแนะนําและระยะเวลาท่ีเกิดข้ึนจริง ตัวอย่าง
ของข้อมูลที่ระบบสนับสนุนผู้พิพากษาได้คัดเลือกข้อมูลหรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ เมื่อเป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาก่อสร้าง ระบบจะแสดงกฎหมายในระดับรัฐบัญญัติและกฎหมายลูกบทที่เกี่ยวข้องกับสัญญา
ก่อสร้าง คําพิพากษาในคดีก่อนหน้าที่มีข้อเท็จจริงหรือประเด็นข้อพิพาทคล้ายคลึงกับคดีที่กําลังดําเนินการ 
(Precedents) และข้อมูลอื่น ๆ ที่คาดว่ามีความเกี่ยวข้องกับคดีดังกล่าวเพื่อช่วยลดระยะเวลาและขั้นตอน 
ในการสืบค้นข้อมูลของผู้พิพากษา  

ในคดีท่ีไม่ซับซ้อน ระบบช่วยร่างคําพิพากษาด้วย AI จะตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูลจาก 
คําฟ้อง คําขอ คําให้การ และข้อเท็จจริง รวมถึงเอกสารคําคู่ความ และพยานหลักฐานทั้งหมดที่คู่ความย่ืน 
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เข้ามาเพื่อสกัดเอาข้อเท็จจริงแห่งคดี ประเด็นพิพาท และประเด็นทางกฎหมาย และดึงเอาคําพิพากษาและ
สถิติของผลการตัดสินคดีที่มีข้อเท็จจริงและลักษณะของคดีใกล้เคียงกัน  หลังจากนั้น ระบบจะช่วยยกร่าง 
คําพิพากษาเบื้องต้นโดยอาศัยข้อมูลทั้งหมดในการประมวลผล และผู้พิพากษาสามารถแก้ไขเพิ่มเติมในขั้นตอน
สุดท้าย  อย่างไรก็ตาม ระบบยังคงรักษาหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา โดยผู้พิพากษายังมีดุลพินิจ 
ในการเลือกท่ีจะทําตามข้อเสนอแนะของระบบหรือไม่ก็ได้ (รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก 6) 

ในการพัฒนา Smart Court เพื ่อส่งเสริมกระบวนพิจารณาคดีของศาลให้ทันสมัย  
มีประสิทธิภาพ และยกระดับคุณภาพของกระบวนการยุติธรรม ศาลประชาชนระดับสูงแห่งนครเซี่ยงไฮ้ใช้เวลา
ประมาณ 6 เดือนในการฝึกให้ AI วิเคราะห์ข้อมูลคําฟ้อง คําขอ ประเด็นในคดี และข้อกฎหมายต่าง ๆ และ
หลังจากนั้นก็มีการปรับปรุงพัฒนาระบบให้เกิดความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น AI ช่วยทําให้การทํางานธุรการลดลง 
เช่น การจัดเอกสารและข้อมูลต่าง ๆ จึงทําให้ผู้พิพากษามีเวลาใส่ใจในกระบวนพิจารณาและเนื้อหาในคดี 
มากขึ้น ถึงแม้ว่าปริมาณคดีในศาลจะเพิ่มขึ้นทุกปี แต่ศาลระดับสูงแห่งนครเซี่ยงไฮ้ก็ไม่ต้องสรรหาผู้พิพากษา
เพ่ิมข้ึนแต่อย่างใดเน่ืองจากเทคโนโลยีสามารถช่วยให้ผู้พิพากษาทํางานคดีได้ปริมาณมากข้ึนโดยใช้เวลาน้อยลง  

(2) เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) สําหรับการสืบค้นข้อมูล 

ว ิทยาการด้านการสืบค ้นข ้อม ูล (Information retrieval) สมัยใหม่ได ้น ําเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการนําเทคนิคประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural language 

processing: NLP) เข้ามาช่วยในการค้นหาข้อมูล ซึ่งทําให้การสืบค้นและการแสดงผลมีความใกล้เคียงกับ
ภาษามนุษย์มากขึ้นเรื่อย ๆ โดยในบริบทของการสืบค้นคําวินิจฉัยของศาล กฎหมาย และเอกสารในคดี อาจ
แบ่งประเภทของการสืบค้นออกเป็น 4 ประเภท (AI and Information Retrieval, 2024; What Are Large 

Language Models?, n.d.; Hersh, 2023) ได้แก่ 
1) ระบบค้นหาและสืบค้นข้อมูล (Information retrieval systems) ท่ีค้นหาและจัดเรียง

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากแหล่งข้อมูลขนาดใหญ่ เช่น ฐานข้อมูลคําพิพากษาและเอกสารกฎหมาย เมื่อนํามาพัฒนา
ร่วมกับเทคนิคประมวลผลภาษาธรรมชาติ (NLP) และการค้นหาคําสําคัญ (Keyword matching) ในการค้น
ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลขนาดใหญ่ พร้อมทั้งการจัดอันดับผลการค้นหาตามความเกี่ยวข้อง (Ranking) อาทิ 

ระบบค้นหาบนเว็บไซต์อย่าง Google หรือระบบท่ีใช้เทียบเคียงข้อมูล เช่น การสืบค้นข้อมูลคําวินิจฉัยของศาล
โดยอาศัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีใกล้เคียงกัน (Discriminative AI) (Jebara, 2012) 

2) ระบบตอบค ํ าถาม  (Question answering systems) ท ี ่ ใ ช ้ เ ทคน ิ คประมวลผล
ภาษาธรรมชาติร่วมกับการเรียนรู ้ของเครื ่อง (Machine learning: ML) เพื ่อทําความเข้าใจคําถามและ 
ให้คําตอบที่เกี่ยวข้อง โดยอาจพัฒนาร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้ภาษาธรรมชาติและสร้างโมเดลภาษาขนาดใหญ่ 

(Large language model: LLM) เพื ่อสร้างแบบจําลองภาษาที ่สามารถเข้าใจและสร้างภาษามนุษย์ได้ 
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อย่างมีประสิทธิภาพ (Generative AI) ตัวอย่างเช่น GPT-3, BERT หรือ LaMDA ซึ่งเป็นแบบจําลองที่ผ่าน 
การฝึกฝนด้วยข้อมูลจํานวนมหาศาลจนสามารถจําลองลักษณะของภาษาธรรมชาติได้เป็นอย่างดี 

3) ระบบสกัดข้อมูล (Data extraction systems) ที่ใช้เทคนิคประมวลผลภาษาธรรมชาติ
ร่วมกับการเรียนรู้เชิงลึก (Deep learning) เพื่อระบุและสกัดข้อมูลที่สําคัญจากเอกสารข้อความต่าง ๆ เช่น 
สกัดข้อมูลช่ือบุคคล ท่ีอยู่ ช่ือหน่วยงาน วันท่ีจากเอกสาร เป็นต้น 

4) ระบบอนุมานเชิงกฎเกณฑ์และเหตุผล (Rule-based and reasoning systems) ท่ีใช้
กฎเกณฑ์และตรรกะในการวิเคราะห์และอนุมานข้อมูลที่ได้รับมา ซึ่งในบริบทขององค์กรศาลหรือการใช้
กฎหมาย ระบบน้ีสามารถนํามาประยุกต์ใช้กับการวิเคราะห์และตีความกฎหมายได้ รวมไปถึงการทําคาดการณ์
ผลคําวินิจฉัย เช่น ระบบจําลองคําตัดสินในคดีอุบัติเหตุบนท้องถนนของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

(3) การบริหารความเปล่ียนแปลง (Change management) 

การบริหารการเปลี่ยนแปลง หมายถึง การวางแผน การดําเนินการต่าง ๆ ที่จะลดผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลง และสนับสนุนให้เกิดการปรับตัวและการยอมรับ พร้อมทั้งสร้างศักยภาพใหม่ ๆ 
เพื่อรองรับให้การเปลี่ยนแปลงนั้นเกิดขึ้นตามเป้าหมายที่วางไว้ องค์กรที่มีการบริหารการเปลี่ยนแปลงที่ดีจะ
ปรับตัวได้ทันกับปัญหาและความท้าทายจากสภาพแวดล้อมได้ และช่วยให้องค์กรเห็นโอกาสและภัยคุกคาม
ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น หนึ่งในหลักการเกี่ยวกับการบริหารการเปลี่ยนแปลงคือ McKinsey 7S Framework ซึ่งเป็น
กรอบการทํางานสําหรับการวิเคราะห์และปรับปรุงองค์กร ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบที่มีผลต่อประสิทธิผล
ของการบริหารการเปล่ียนแปลงในองค์กร (ภาพท่ี 4) ดังต่อไปน้ี 

1) Strategy กลยุทธ์และแผนการดําเนินงานขององค์กรต้องได้ร ับการทบทวนและ
ปรับเปล่ียนให้สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลง 

2) Structure โครงสร้างองค์กร ระบบงาน และกระบวนการต่าง ๆ ต้องได้รับการปรับปรุง
ให้เอ้ือต่อการเปล่ียนแปลง 

3) Systems ระบบสารสนเทศ ระบบการประเมินผล และระบบอื่น ๆ ขององค์กรจําเป็น 
ต้องได้รับการปรับปรุงเพ่ือสนับสนุนการเปล่ียนแปลง 

4) Staff บุคลากรขององค์กรต้องมีทักษะ ความรู้ และขีดความสามารถที่เหมาะสมกับ 
การเปล่ียนแปลง รวมถึงต้องมีการพัฒนาบุคลากรอย่างต่อเน่ือง 

5) Style รูปแบบการบริหารงานและวิธีการทํางานขององค์กรต้องสอดคล้องและสนับสนุน
การเปล่ียนแปลง 

6) Skills องค์กรต้องให้ความสําคัญกับการพัฒนาทักษะที่จําเป็นสําหรับการเปลี่ยนแปลง 
ท้ังในระดับบุคคลและทีมงาน 
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7) Shared Values ค่านิยมร่วมและวัฒนธรรมองค์กรต้องได้ร ับการปรับเปลี ่ยนเพ่ือ
สนับสนุนให้การเปล่ียนแปลงประสบความสําเร็จ 

 
ภาพที ่4 กรอบการทํางานสําหรับวิเคราะห์และปรับปรุงองค์กร (McKinsey 7S Framework) (ที่มา: จัดทําโดยผู้ศึกษา) 

องค์ประกอบเหล่าน้ีต้องพึ ่งพากันและสอดคล้องกัน เม่ือมีการเปลี ่ยนแปลง จะต้องมี 
การปรับปรุงองค์ประกอบเหล่านี้ให้สอดคล้องและเอื้อต่อการเปลี่ยนแปลงนั้น ๆ และกรอบดังกล่าวช่วยให้
องค์กรมีมุมมองในการวางแผนและบริหารจัดการเปล่ียนแปลงในองค์กรให้สอดคล้องและเช่ือมโยงกัน (Kotter, 

1996; Lunenburg, 2010) 

2.2.2 การวิเคราะห์ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องเพ่ือประกอบการจัดทําข้อเสนอ 

ทิศทางการพัฒนาระบบศาลอัจฉริยะของศาลแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์และศาลประชาชนแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีนถือเป็นต้นแบบของศาลท่ีมีการปฏิบัติที่ดี (Good practices) ที่ศาลปกครองสามารถ
ศึกษาและปรับใช้แนวทางการพัฒนาและกลยุทธ์ในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลขั้นสูงและการประมวลผล
ข้อมูลขนาดใหญ่เพ่ือสนับสนุนการบริหารจัดการศาลท่ีมีประสิทธิภาพและการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นธรรม 
รวดเร็ว และทันสมัย โดยเฉพาะการพัฒนาระบบสืบค้นและยกร่างคําวินิจฉัยของศาลทั้งสองแห่ง รวมท้ัง
สามารถถอดบทเรียนจากการกระบวนการพัฒนาศาลอัจฉริยะของศาลทั้งสองประเทศเพื่อให้ศาลปกครอง 
ไม่ต้องลองผิดลองถูกด้วยตนเองต้ังแต่ต้น 

ในการปรับปรุงระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ศาลปกครองสามารถนําเทคโนโลยี 
การสืบค้นข้อมูลด้วย AI และเทคโนโลยีอ่ืน ๆ มาปฏิรูปวิธีการจัดเก็บและประมวลผลข้อมูลรวมท้ังวิธีการสืบค้น
คําวินิจฉัยของศาลปกครอง ตั้งแต่การรวบรวมและสร้างฐานข้อมูลความรู้และกฎเกณฑ์ด้านกฎหมายหรือ 
คําวินิจฉัยของศาล (Knowledge bases and rules) การจัดระเบียบและหมวดหมู่เนื้อหา (Data cleansing 
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and labeling) การเรียนรู้ของเครื่องและการรู้จําภาษาธรรมชาติ การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลและ 
จับประเด็นจากข้อเท็จจริงในคดี ไปจนถึงการสรุปแนวคําวินิจฉัยของคําพิพากษา และยังสามารถต่อยอดไปถึง 
การช่วยยกร่างและตรวจร่างคําวินิจฉัย วิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีเพื่อเผยแพร่องค์ความรู้ไปสู่หน่วยงาน
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อป้องกันเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น จนกระทั่งถึงการจําลองผลการตัดสิน
คดีได้อีกด้วย 

นอกจากน้ัน กระบวนการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีและข้อมูลท่ีสนับสนุนการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลปกครองส่งผลกระทบต่อการดําเนินงานของผู ้มีส่วนเกี ่ยวข้องภายในองค์กร ทั ้งผู ้บริหาร 
ศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง ตุลาการศาลปกครอง พนักงานคดีปกครอง และนักวิชาการ
คอมพิวเตอร์ จึงต้องมีการบริหารความเปลี่ยนแปลง บริหารความคาดหวัง สร้างความร่วมมือร่วมใจเพื่อให้
บุคลากรทั้งหมดสามารถปรับตัวและยอมรับได้ แนวคิดของ McKinsey 7S Framework จึงใช้เป็นกรอบ 
ในการดําเนินการเพื่อให้การบริหารการเปลี่ยนแปลงเป็นไปอย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ ได้แก่ การจัด
โครงสร้างองค์กร และการบริหารจัดการ การเตรียมความพร้อมของบุคลากร และการพัฒนาทักษะท่ีจําเป็น 

2.2.3 แนวทางในการแกไขปญหา 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาขอเสนอแนวทางในการพัฒนาระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
ด้วยเทคโนโลยี AI เพ่ือสนับสนุนการมุ่งสู่ศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart Admincourt) ดังต่อไปน้ี 

(1) ในด้านเทคโนโลยีและข้อมูล เนื่องจากเทคโนโลยีขั้นสูง ทั้ง Artificial intelligence (AI), 

Natural language processing (NLP), Large language model (LLM), Machine learning (ML), Deep 

learning และ Big data ต้องจัดเตรียมข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วน จัดโครงสร้างของข้อมูลที่มีความซับซ้อน และ
ฝึกสอนโมเดลภาษา รวมไปถึงการทดสอบระบบและข้อมูลก่อนที่จะเปิดใช้งานได้จริง ดังนั้น ขั้นตอนที่สําคัญ
ที่สุดของการพัฒนาระบบ AI จึงได้แก่การจัดเตรียมข้อมูลที่มีความสมบูรณ์ ครบถ้วน จัดแบ่งประเภทของ
ข้อมูลได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม ซึ่งชุดข้อมูลดังกล่าวจะเป็นพื้นฐานสําหรับการพัฒนาระบบสืบค้นแนว 
คําวินิจฉัยของศาลปกครอง อีกทั้งใช้ชุดข้อมูลน้ีเพื่อต่อยอดการพัฒนาระบบอื่น ๆ เพื่อสนับสนุนการพิจารณา
พิพากษาคดีและการบริหารจัดการคดีของศาลปกครองได้อีกหลากหลายที่ประกอบกันเป็นระบบนิเวศของ 
ศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart Admincourt Ecosystem) อย่างเต็มรูปแบบ (ภาพโมเดลต้นแบบระบบนิเวศ
ของศาลปกครองอัจฉริยะปรากฏตามภาคผนวก 7) โดยการขั้นตอนและระยะเวลาในการเตรียมการทางด้าน
เทคนิคมีดังต่อไปน้ี 

1) คัดเลือกคําพิพากษา/คําสั่งของศาลปกครอง (Data selection) (ระยะเวลา 6-9 เดือน) 
เพื่อคัดเลือกคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีวินิจฉัยข้อเท็จจริงครบถ้วน ใช้ข้อกฎหมายและตีความกฎหมาย
ถูกต้อง วางหลักกฎหมายปกครองที่สําคัญ ให้เหตุผลประกอบคําตัดสินที่ถูกต้อง เพื่อนําไปเป็นตัวอย่างสําหรับ
ฝึกสอนโมเดล  
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2) รวบรวมและจัดเตรียมข้อมูล (Data collection) พร้อมทั้งแปลงเอกสารกระดาษให้อยู่ใน
รูปแบบของไฟล์ดิจิทัล (Document digitization) (ระยะเวลา 12-18 เดือน) โดยแปลงเอกสารคําฟ้อง 
คําให้การ และเอกสารคําคู ่ความอื่น ๆ ในสํานวนคดีของคดีที ่คัดเลือกไว้ให้อยู ่ในรูปแบบของไฟล์ Text  

ในขณะน้ี ศาลปกครองได้เริ่มสแกนเอกสารคําคู่ความไว้อยู่ในรูปแบบไฟล์ PDF แล้ว แต่ยังไม่มีการแปลงไฟล์ 
PDF เหล่านั้นให้เป็น Text ทั้งนี้ เอกสาร PDF เหล่านั้นเป็นการสแกนมาจากลายมือไม่ใช่ตัวพิมพ์ จึงต้องใช้
เวลาเตรียมการมากขึ้นอีก และอาศัยเทคโนโลยี Optical character recognition (OCR) มาช่วยแปลงไฟล์ 
อีกท้ังต้องตรวจสอบความถูกต้องของ Text เทียบกับลายมือต้นฉบับ 

3) ทําความสะอาดข้อมูลและจัดเตรียมให้อยู ่ในรูปแบบที่สามารถประมวลผลได้ (Data 

cleansing and labeling) และทําความเข้าใจข้อมูล (Data understanding) (ระยะเวลา 6-9 เดือน)  เพ่ือ
วิเคราะห์และทําความเข้าใจข้อมูลท่ีจัดเก็บ พร้อมท้ังตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ของข้อมูล 

4) สร ้ าง โมเดลประมวลผลภาษาธรรมชาติ  (Model development and training) 

(ระยะเวลา 6-12 เดือน) โดยฝึกสอนโมเดลภาษาขนาดใหญ่ (LLM) ด้วยชุดข้อมูลคําพิพากษาและคําสั่งของ
ศาลปกครอง รวมท้ังพัฒนาระบบ NLP เพ่ือวิเคราะห์และทําความเข้าใจเน้ือหาคําพิพากษา 

5) พัฒนาระบบสืบค้นอัจฉริยะ (System development) (ระยะเวลา 6-9 เดือน) ออกแบบ
และพัฒนาระบบสืบค้นท่ีผสานฐานข้อมูลความรู้แบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured data) และเทคโนโลยี AI, 

Big data, NLP และ ML ฝึกสอนระบบให้เข้าใจและรู ้จ ํา (Recognize) คําถามในภาษาธรรมชาติและ 
คืนผลลัพธ์ท่ีเก่ียวข้อง รวมท้ังปรับแต่งประสิทธิภาพและความแม่นยําของระบบ 

6) ทดสอบและปรับปรุง (Testing and evaluation) (ระยะเวลา 3-6 เดือน) ทดสอบระบบ
ด้วยผู้ใช้งานและรวบรวม Feedback พร้อมทั้งวิเคราะห์และปรับปรุงระบบตาม Feedback ที่ได้รับก่อนที่จะ
นําระบบไปใช้งานจริง โดยต้องเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ระบบให้ผู้ใช้งาน ทั้งตุลาการศาลปกครอง พนักงานคดี
ปกครอง และเจ้าหน้าท่ีศาลปกครอง รวมถึงฝึกอบรมการใช้งานและสนับสนุนการใช้งานระบบใหม่ 

7) บํารุงรักษาและปรับปรุงระบบ (Maintenance and improvement) (ดําเนินการอย่าง
ต่อเนื่อง) ติดตามและประเมินประสิทธิภาพของระบบพร้อมทั้งปรับปรุงและเพิ่มความสามารถของระบบตาม
ความต้องการท่ีเปล่ียนแปลงไป 

ทั้งนี้ โครงการพัฒนาระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครองด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่อย่าง
เต็มรูปแบบ (Full scale) อาจจะใช้ระยะเวลาอย่างน้อย 3-5 ปี กว่าจะเห็นผลการดําเนินงานเป็นรูปธรรม  
จึงต้องแบ่งการดําเนินงานออกเป็นระยะ (Phase) เพ่ือให้เห็นผลและสามารถทดสอบความเป็นไปได้ (Proof of 

concept) ประเมินความเหมาะสมทางเทคนิค (Technical feasibility study)  และความคุ้มค่าของโครงการ 
และขยายผลการดําเนินงานเป็นระยะ ๆ ซ่ึงจะได้กล่าวต่อไป 

(2) ในด้านงบประมาณ โครงการหรือกิจกรรมใดที่จะได้รับการจัดสรรงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีจากสํานักงบประมาณจะต้องสอดคล้องและเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ชาติและแผนระดับชาติต่าง ๆ 
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รวมทั้งเป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยตรง ระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครองเพื่อสนับสนุนการมุ่งสู่ 
ศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart Admincourt) ภายใต้แผนแม่บทศาลปกครอง ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 

ด้านที่ 3 ซึ่งมีความสอดคล้องเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนการปฏิรูปประเทศ และแผนแม่บท 
การบริหารยุติธรรมแห่งชาติดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 1  แต่เน่ืองจากโครงการน้ีเป็นโครงการระยะยาวท่ีต้อง
ใช้ระยะเวลาและงบประมาณต่อเนื่อง การพัฒนาระบบดังกล่าวจึงต้องเห็นผลลัพธ์อย่างเป็นรูปธรรมและ 
เป็นประโยชน์โดยตรงต่อประชาชนและสังคม จึงเริ ่มจากการเลือกประเภทคดีที ่ไม่ซับซ้อนมาทดสอบ 
ความเป็นไปได้ (Proof of concept) ก่อน และจัดทํารายงานผลการศึกษาความเหมาะสมทางเทคนิค (Technical 

feasibility study report) เพื่อให้ผู ้บริหารศาลปกครองและสํานักงบประมาณมีความมั่นใจว่าโครงการดังกล่าว 
จะสัมฤทธิ์ผลตามเป้าหมาย แล้วจึงพัฒนาระบบนําร่อง (Pilot projects หรือ Quick win projects) ท่ีเปิดให้
ประชาชนและคู่กรณีในคดีของศาลปกครองสามารถใช้งานได้ อาทิ 

1) ระบบสืบค้นประเด็นแห่งคดีที่สําคัญ (Key issue search)  เพื่อช่วยให้ประชาชนผู้ใช้งาน
ระบบสามารถสืบค้นและจํากัดผลลัพธ์ตามประเด็นแห่งคดีท่ีสนใจได้ 

2) ระบบแนะนําค ําพ ิพากษาที ่ เก ี ่ยวข ้อง (Related judgment recommendations)  

เมื่อผู้ใช้งานอ่านคําวินิจฉัยของศาลปกครองฉบับหนึ่งแล้ว ระบบจะวิเคราะห์และแนะนําคําพิพากษาอื่น ๆ  
ที่มีความเกี่ยวข้องหรือใกล้เคียงกันในเชิงลักษณะคดี ประเภทคดี ข้อเท็จจริงในคดี ประเด็นแห่งคดี หรือ 
ข้อกฎหมายที่คล้ายกัน และแยกแนวคําวินิจฉัยเก่า-ใหม่ตามที่ศาลได้เปลี่ยนแนวคําวินิจฉัยในคดีที่มีข้อเท็จจริง
คล้ายกัน หรือตามท่ีมีการเปล่ียนแปลงข้อกฎหมายเพ่ือให้เห็นวิวัฒนาการของแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

3) ระบบสรุปสาระสําค ัญของคําพิพากษาหรือคําส ั ่งของศาลปกครอง (Judgment 

summarization) โดยใช้เทคนิค NLP และ Text summarization เพื่อสรุปย่อคําพิพากษาที่สําคัญให้ผู้ใช้
ก่อนท่ีจะต้องอ่านเน้ือหาท้ังหมด 

4) ระบบคําถามและคําตอบเกี ่ยวกับคดีปกครอง (Question answering) โดยใช้เทคนิค 
NLP และการสร ้างโมเดลคําถาม-คําตอบที ่ เป ็น Generative AI และ Rule-based system เช ่น คดี 

ที่มีลักษณะของคดีและข้อเท็จจริงเช่นนี้อยู่ในอํานาจของศาลปกครองหรือไม่ หรือเข้าเงื่อนไขการฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองหรือไม่ หรือยังอยู่ในระยะเวลาการฟ้องคดีหรือไม่ โดยประชาชนผู้ใช้งานสามารถตั้งคําถามด้วย
ภาษาธรรมชาติ และระบบจะค้นหาและแสดงคําตอบที่เกี่ยวข้องจากชุดคําพิพากษา ซึ่งเป็นระบบที่มีลักษณะ
คล้ายกับระบบจําลองคําตัดสินในคดีอุบัติเหตุบนท้องถนนของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

นอกจากนี้ เมื่อระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครองเปิดให้บริการแก่ประชาชนแล้ว ก็จะจัดทํา
แบบประเมินความพึงพอใจของระบบพร้อมทั้งกําหนดตัวชี้วัดและกําหนดค่าเป้าหมาย หากคะแนนความพึงพอใจ
บรรลุค่าเป้าหมายท่ีกําหนดไว้ ก็จะเป็นข้อเท็จจริงท่ีสนับสนุนในการจัดทําคําของบประมาณรายจ่ายประจําปีต่อไป 

ทั้งนี ้ เพื ่อให้การพัฒนาระบบสําเร็จลุล่วงไปในเวลาอันสั ้น ผู ้ศึกษาจะกําหนดกลยุทธ์ 
ในการดําเนินการดังน้ี 
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1) คัดเลือกและจํากัดชุดข้อมูลคดีท่ีนําไปฝึกสอนเพ่ือทดสอบระบบและพัฒนาให้เสร็จโดยเร็ว 
เช่น เลือกชุดข้อมูลคําวินิจฉัยของศาลปกครองในประเภทคดีอย่างใดอย่างหน่ึงตามนโยบายของประธาน 
ศาลปกครองสูงสุดและผู้บริหารศาลปกครอง ซึ่งจะทําให้กระบวนการและขั้นตอนในการพัฒนาระบบสืบค้น
ดังกล่าวใช้เวลาส้ันลงและแล้วเสร็จภายใน 12-18 เดือน หลังจากน้ันจึงขยายผลไปยังประเภทคดีอ่ืน ๆ ต่อไป  

2) แบ่งการพัฒนาและเปิดใช้งานระบบสืบค้นที ่จะเป็น Quick wins ออกเป็น 4 ระยะ
ตามลําดับความซับซ้อนและระยะเวลาในการพัฒนา (Project phasing) และจัดลําดับความสําคัญ (Project 

prioritization) เมื ่อแต่ละระบบมีผลการประเมินความเหมาะสมและประสบผลสําเร็จในการให้บริการ 
แก่ประชาชนแล้ว ก็ขยายผลต่อยอดไปยังระบบอื่น ๆ ในอนาคต การดําเนินงานลักษณะน้ีจะช่วยให้สํานักงาน
ศาลปกครองมีโอกาสท่ีจะได้รับการสนับสนุนงบประมาณสําหรับขยายระบบและข้อมูลต่อไป 

ในการแบ่งระยะการพัฒนา จะเริ่มจากระบบสืบค้นประเด็นแห่งคดีที่สําคัญและระบบ
แนะนําคําพิพากษาที่เกี ่ยวข้อง ซึ่งเป็น Discriminative AI ที่เปรียบเทียบข้อความจากคําค้นกับข้อความ 
ในเอกสารและฐานข้อมูล โดยเริ่มทดลองใช้ภายในศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครองก่อน เม่ือระบบผ่าน
การทดสอบระบบแล้ว จึงเปิดให้ประชาชนใช้งานผ่านเว็บไซต์ของศาลปกครอง 

นอกจากนั้น การฝึกสอน (Train) โมเดลภาษาขนาดใหญ่ เช่น LLM และ NLP สําหรับระบบ
สืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครองนั ้น จําเป็นต้องใช้คอมพิวเตอร์ที ่มีประสิทธิภาพสูงมาก สํานักงาน 
ศาลปกครองสามารถเลือกเช่าบริการคลาวด์คอมพิวติ้ง (Cloud computing)  โดยมีผู้ให้บริการคลาวด์ท้ัง
ภาครัฐและเอกชน เช่น สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) Amazon Web Services (AWS), 

Google Cloud Platform (GCP) หรือ Microsoft Azure ซึ ่งสํานักงานศาลปกครองสามารถเพิ ่มหรือลด
ทรัพยากรในการประมวลผลได้ตามความจําเป็น และค่าบริการก็จะยืดหยุ่นตามการใช้งาน ซึ่งทําให้ไม่ต้อง
ลงทุนในอุปกรณ์ Hardware และค่าบํารุงรักษาและปรับปรุงอุปกรณ์ในระยะยาว 

(3) ในด้านการบริหารจัดการภายในองค์กร การบริหารจัดการภายในองค์กรอาจแบ่งออกเป็น  
2 ระยะ คือ 

1) ระยะสั้น ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2568-2570 ซึ่งเป็นการสิ้นสุดระยะที่ 2 ของแผน
แม่บทศาลปกครอง (พ.ศ. 2561-2580) ที่มีเป้าหมายการพัฒนาคือศาลปกครองเป็นระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Admincourt) ซึ่งสํานักงานศาลปกครองจะต้องเตรียมการเพื่อให้ศาลปกครองเป็นศาลอัจฉริยะ (Smart 

Admincourt) ตามแผนในระยะถัดไป สํานักงานศาลปกครองจะจัดบุคลากรที ่ร ับผิดชอบด้านข้อมูล 
คดีปกครอง กฎหมาย และด้านเทคนิค และพัฒนาระบบสืบค้นประเด็นแห่งคดีที่สําคัญและระบบแนะนํา 
คําพิพากษาท่ีเก่ียวข้องในระยะแรก ดังน้ี 

- จัดตั้งคณะทํางาน (Ad-hoc committee) ท่ีบูรณาการบุคลากรจากหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องในการตรวจร่างคําพิพากษา เปรียบเทียบและจัดทําแนวคําวินิจฉัย และรับผิดชอบด้านเทคนิค โดยมี
องค์ประกอบดังนี้ (1) พนักงานคดีปกครองที่ตรวจร่างคําพิพากษาให้มีความสอดคล้องกับแนวคําวินิจฉัย 
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ที่ศาลปกครองได้วางหลักไว้ (หรือ Censor)  (2) พนักงานคดีปกครองด้านงานวิชาการคดีปกครองที่ศึกษา
วิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อสนับสนุนการพัฒนามาตรฐานงานคดีปกครองและกระบวนวิธีพิจารณาคดีของ 
ศาลปกครอง วิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง และจัดทําแนวคําวินิจฉัยคดีปกครองของศาลปกครอง 
รวมทั้งสรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองเพื่อสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง และ 
(3) นักวิชาการคอมพิวเตอร์ที่รับผิดชอบเรื่องเทคโนโลยี AI  และ Big data โดยมีรองเลขาธิการสํานักงาน 
ศาลปกครองหรือที่ปรึกษาสํานักงานศาลปกครองที่กํากับดูแลสํานักวิทยาการสารสนเทศ และ/หรือสํานัก 
ที่กํากับดูแลพนักงานคดีปกครองตาม (1) และ (2)  อีกทั ้งผู ้อํานวยการสํานักตาม (1) (2) และ (3) ด้วย 
คณะทํางานน้ีมีหน้าที่รับผิดชอบในการคัดเลือกคําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครองที่จะใช้เป็นตัวอย่าง 
ในการฝึกสอนโมเดล และการทําความสะอาดข้อมูล (Data prep) รวมไปถึงการจัดทําขอบเขตของงาน (TOR) 

เพื่อจัดจ้างและควบคุมการดําเนินงานของที่ปรึกษาหรือบริษัทในการพัฒนาโมเดลภาษา พัฒนาระบบ รวมไป
ถึงทดสอบระบบในเบ้ืองต้น 

- จัดจ้างเอกชน (Outsourcing) ในการสแกนเอกสารและแปลงไฟล์สแกนให้อยู่ 
ในร ูปแบบ  Text (Scanned document to text conversion) พร ้ อมท ั ้ งตรวจสอบและร ับรองผล 
ความถูกต้องของไฟล์เพื่อจัดทําฐานข้อมูลงานคดีปกครอง ซึ่งเป็นงานท่ีต้องใช้แรงงานและเวลาเป็นอย่างมาก 
และต้องอาศัยเทคโนโลยีที่มีความถูกต้องแม่นยําสูง อีกทั้งปริมาณเอกสารในคดีมีเพิ่มมากขึ้นตลอดเวลา 
สํานักงานศาลปกครองอาจจะพิจารณาจ้างบริการดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง โดยต้องมีการป้องกันการรั่วไหลของ
ข้อมูลและเอกสารในคดีในระดับสูงสุด 

- เตรียมทบทวนการแบ่งส่วนราชการภายในสํานักงานศาลปกครองเพ่ือกําหนดภารกิจ
และผู้รับผิดชอบในการพัฒนาศาลปกครองอัจฉริยะ 

2) ระยะยาว ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2571-2575 ซึ่งเป็นระยะที่ 3 ของแผน
แม่บทศาลปกครอง (พ.ศ. 2561-2580) ที่มีเป้าหมายการพัฒนาให้ศาลปกครองเป็นศาลอัจฉริยะ (Smart 

Admincourt) สํานักงานศาลปกครองจะพัฒนาระบบสรุปสาระสําคัญของคําพิพากษาหรือคําสั ่งของ 
ศาลปกครอง (Judgment summarization) ที่เป็น Generative AI และระบบคําถามและคําตอบเกี่ยวกับ 
คดีปกครอง (Ruled-based question answering system) ตามที่ได้กําหนดลําดับความสําคัญและแผน 
การพัฒนาระบบไว้ข้างต้น และขยายผลต่อไปยังการพัฒนาระบบช่วยจัดทําร่างคําพิพากษา เสนอแนะแนว 
คําวินิจฉัย และตรวจสอบร่างคําพิพากษา รวมถึงเผยแพร่องค์ความรู้และวิชาการคดีปกครองด้วยเทคโนโลยี AI 

นอกจากนั้น บุคลากรในคณะทํางานชุดแรกอาจมีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนไปอยู่ 
ในหน่วยงานอื่น และมีภารกิจหลักของตนเพิ่มขึ้น ดังนั้น สํานักงานศาลปกครองจึงจะปรับปรุงภารกิจและ
โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการภายในเพื่อให้มีผู้รับผิดชอบภารกิจหลักในการพัฒนาศาลปกครองอัจฉริยะและ
ต่อยอดไปยังการดําเนินการสู่ศาลแห่งความเป็นเลิศ (Court Excellence) เมื่อสิ้นสุดแผนแม่บทศาลปกครอง 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2580   
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สํานักงานศาลปกครองจะตั ้งส่วนราชการภายในขึ ้นใหม่เพื ่อสนับสนุนภารกิจ
ดังกล่าว ได้แก่ “ศูนย์แห่งความเป็นเลิศของศาลปกครอง” (Center for Court Excellence) ในระดับ
สํานัก มีผู้อํานวยการเฉพาะด้าน (พนักงานคดีปกครอง) ระดับสูง หรือเจ้าหน้าที่บริหารงานศาลปกครอง 
(อํานวยการสูง) โดยมีภารกิจท่ีเก่ียวข้องดังต่อไปน้ี 

- พัฒนาระบบบริหารงานศาลและบริหารจัดการคดีเพื ่อสนับสนุนผู ้บริหาร 
ศาลปกครอง 

- พ ัฒนาระบบข ้อม ูลคด ีปกครองเพ ื ่อจ ัดท ํามาตรฐานงานคด ีปกครอง  
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง งานวิชาการคดี และระบบสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการ 
ศาลปกครอง 

- พัฒนาระบบข้อมูลยุทธศาสตร์ด้านการบริหารจัดการคดี ในการวิเคราะห์
กระบวนพิจารณาคดีเพื ่อลดปัญหาคอขวดของกระบวนพิจารณาคดี เพิ ่มประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครอง และจัดสรรตุลาการและพนักงานคดีปกครองให้สอดคล้องกับปริมาณงานคดีเพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดีของศาลปกครอง 

- พัฒนาระบบข้อมูลยุทธศาสตร์ทั้งหมดขององค์กรเพื่อการบริหารงบประมาณ 

บุคลากร และทรัพยากรองค์กรของศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง เพื ่อสนับสนุนผู ้บริหาร 
ศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครองในการบริหารองค์กร รวมท้ังการให้บริการแก่ประชาชนและคู่กรณี 

โครงสร้างและอัตรากําลังของศูนย์แห่งความเป็นเลิศของศาลปกครองประกอบด้วย 
(1) พนักงานคดีปกครองหรือเจ้าหน้าที่ศาลปกครอง ด้านกฎหมาย ท่ีรับผิดชอบงานวิชาการคดีปกครอง  
(2) นักวิชาการคอมพิวเตอร์และ/หรือนักวิชาการสถิติหรือนักวิทยาศาสตร์ข้อมูล (Data scientists)  

ที่รับผิดชอบและมีความเชี่ยวชาญในการจัดทําฐานข้อมูลงานวิชาการคดีปกครอง นําเข้าและตรวจสอบข้อมูล 
(Digitization) ในข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data) และการวิเคราะห์และแสดงผลข้อมูล (Data analytics) ทั้งน้ี 
ไม่รวมถึงการพัฒนาระบบสารสนเทศทั่วไปและการดูแลอุปกรณ์สารสนเทศซึ่งเป็นภารกิจของสํานักวิทยาการ
สารสนเทศ และ (3) เจ้าหน้าที่ศาลปกครอง ด้านวิเคราะห์นโยบายและแผน ที่รับผิดชอบการติดตามและ
ประเมินผลด้านยุทธศาสตร์ งบประมาณ และแผนงาน รวมทั้งจัดทําสถิติคดี Dashboard สถานการณ์คดี และ
รายงานในมิติต่าง ๆ เพื่อการบริหารงานศาลและสํานักงานศาลปกครอง โดยท่ีบุคลากรทั้ง 3 ส่วนนี้จะต้อง
ทํางานร่วมกันเพื่อจัดเตรียม วิเคราะห์ และนําเสนอข้อมูลในภาพรวมขององค์กรเพื่อให้ผู้บริหารศาลปกครอง
และสํานักงานศาลปกครองมีข้อมูลสนับสนุนการตัดสินใจแบบรอบด้าน จึงควรที่จะให้อยู่ในหน่วยงานเดียวกัน
และมีเส้นทางการเติบโตในสายงานของตนเอง 

(4) ในด้านการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก เพื ่อขอรับการสนับสนุนจาก
หน่วยงานอื่น ๆ ในด้านเทคนิคและวิชาการเกี่ยวกับการจัดเตรียมข้อมูล การพัฒนาและฝึกโมเดลภาษา และ
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การเลือกเทคโนโลยีที ่เหมาะสม ได้แก่ (1) สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (Digital 

Government Agency: DGA) และ (2) สถาบันข้อมูลขนาดใหญ่ (องค์การมหาชน) (Big Data Institute: BDI) 

นอกจากนั้น จะขอแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์จากองค์กรศาลและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ทั้งในและต่างประเทศ อาทิ ศาลยุติธรรมของไทย ศาลแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ และศาลประชาชนแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีน 

ในการเตร ียมความพร้อมและพัฒนาศาลปกครองอิเล ็กทรอนิกส์จ ึงอาจสร ุปเป ็นแผน 
ปฏิบัติการพร้อมท้ังกรอบระยะเวลาในการพัฒนาได้ดังภาพท่ี 5 (ภาพขยายของแผนปฏิบัติการฯ และเป้าหมาย
ในการพัฒนาระบบสืบค้นฯ เพ่ือสนับสนุนการมุ่งสู่ศาลปกครองอัจฉริยะ ปรากฏตามภาคผนวก 8) 

 
ภาพที ่5 แผนปฏิบัตกิารเพื่อขับเคลื่อนศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส ์(Smart Admincourt action plan) 

(ที่มา: จัดทําโดยผู้ศึกษา) 

2.2.4 ปัจจัยที ่อาจมีผลกระทบต่อความสําเร็จของการดําเนินการ และแนวทางบริหารจัดการ 
ท่ีเป็นรูปธรรม 

(1) การสนับสนุนของผู้บริหารศาลปกครองและตุลาการศาลปกครอง ผู้บริหารศาลปกครองและ 
ตุลาการศาลปกครองอาจจะมีความไม่มั่นใจที่จะนําเทคโนโลยี AI มาประยุกต์ใช้ในกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครอง
เนื ่องจากกังวลว่า AI อาจจะกระทบต่อหลักความเป็นอิสระของตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี และ 
อาจจะไม่เช่ือม่ันในความถูกต้องของข้อมูลในระบบ หรืออาจไม่เช่ือถือผลลัพธ์จากการสืบค้นด้วย AI   

แนวทางในการดําเนินการ คือ ในฐานะรองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง ผู้ศึกษามีหน้าท่ี
สื่อสารและชี้แจงทําความเข้าใจกับผู้บริหารศาลปกครองและตุลาการศาลปกครองเพื่อให้มั่นใจว่าระบบดังกล่าวจะมา
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ช่วยสนับสนุนในการสืบค้นแนวคําวินิจฉัย และช่วยเสนอแนะแนวคําตัดสิน ยกร่างพร้อมทั้งตรวจสอบร่างคําวินิจฉัย
ให้กับตุลาการได้ แต่อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีและใช้ดุลพินิจในการตัดสินคดียังคงเป็นของตุลาการเจ้าของ
สํานวนและองค์คณะเนื ่องจากระบบดังกล่าวทําหน้าที ่เพียงเสนอแนะ (Recommendation system) เท่าน้ัน  
ตุลาการยังเป็นผู้ตัดสินคดีในท้ายที่สุด  นอกจากนั้น จะกําหนดขอบเขตงานของ Pilot projects ที่จะเป็นระบบเพ่ือ
ทดสอบความเป็นไปได้ (Proof of concept) ให้ชัดเจน พร้อมทั ้งกํากับดูแลการคัดเลือกข้อมูลที ่น ําไปใช้ 
ในการฝึกสอนโมเดลให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วน และเป็นข้อมูลที ่เป็นกลาง (Unbiased data) โดยจะเริ ่มจาก 
ชุดข้อมูลขนาดเล็กและผลการทดสอบโมเดลภาษาเพื่อสร้างความมั่นใจให้กับผู้บริหารศาลปกครองและตุลาการ 
ศาลปกครองและให้ความเห็นชอบในการดําเนินโครงการต่อไป 

อีกทั้งจะเรียนเชิญตุลาการศาลปกครองที่มีความเข้าใจและสนใจในเทคโนโลยี AI มาเป็นที่ปรึกษา
ของคณะทํางานเพื่อให้คําแนะนําเกี่ยวกับการคัดเลือกประเภทคดีให้ถูกต้องครบถ้วนและครอบคลุมทุกกรณีที่จําเป็น
ในการฝึกสอนโมเดล 

(2) ความคาดหวังของผู ้บริหารศาลปกครองและผู้เกี ่ยวข้อง ผู ้บริหารศาลปกครอง ตุลาการ 
ศาลปกครอง และผู้ใช้งานระบบสืบค้น อาจจะมีความคาดหวังว่าเมื่อประยุกต์ใช้เทคโนโลยี AI แล้ว การจัดแบ่ง
ประเภทคดี สกัดข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายออกจากคําพิพากษาและเอกสารคําคู ่ความจะเป็นหน้าที ่ของ AI 

ดําเนินการให้เองโดยอัตโนมัติ  แต่แท้จริงแล้ว หน้าที ่ดังกล่าวเป็นของมนุษย์ท่ีจะต้องมีการจัดเตรียมข้อมูล  
ทําความสะอาดข้อมูล และปรับปรุงข้อมูลก่อนที่จะนําไปฝึกสอนโมเดลต่อไปได้ ซึ่งต้องอาศัยตุลาการศาลปกครอง
พนักงานคดีปกครองที่มีองค์ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง สามารถแยก
ประเภทและจัดกลุ่มของข้อมูลคดี ข้อหาและประเด็นแห่งคดี ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และจัดทํา Data labels  

ในเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมดก่อนที่จะนําข้อมูลดังกล่าวไปฝึกสอนได้ ดังนั้นอาจจะเกิดแรงต้านทานว่าเป็นการเพ่ิม
ภาระให้แก่ตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครองเพราะต้องทํางานทางด้านเทคนิคท่ีไม่ได้อยู่ในขอบเขตของ
คุณลักษณะของงานโดยตรง 

แนวทางในการดําเนินการ คือ สื่อสารความคาดหวังอย่างชัดเจนให้กับผู้บริหารศาลปกครอง  
ตุลาการศาลปกครอง และพนักงานคดีปกครอง ว่าส่วนใดมนุษย์ยังต้องเป็นผู ้ดําเนินการและเตรียมการ เพ่ือ 
ลดการต่อต้านและแรงเสียดทานจากผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในองค์กร นอกจากนั้น ต้องให้ผู้บริหารและผู้เกี่ยวข้อง 
เห็นพ้องว่าภารกิจดังกล่าวต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจและความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายและคดีของตุลาการ 
ศาลปกครองและพนักงานคดีปกครอง ซ่ึงนักวิชาการคอมพิวเตอร์ไม่สามารถดําเนินการได้เอง 

(3) คุณภาพและความสมบูรณ์ของข้อมูลที ่นํามาฝึกสอน AI ข้อมูลคดีที ่คัดเลือกมาอาจจะ 
ไม่สมบูรณ์ ผิดพลาด หรือให้เหตุผลในคําพิพากษาไม่เหมาะสม ซึ ่งจะทําให้ข ้อมูลที ่น ําไปใช้ฝึกสอน AI  

เกิดความไม่เป็นกลาง (Biased) และกระทบต่อผลการสืบค้น นอกจากนั้น ถึงแม้ว่าข้อมูลที่ใช้ในการฝึกสอนน้ัน 
มีความถูกต้อง สมบูรณ์และเป็นกลาง แต่โมเดลที่พัฒนาขึ้นมาอาจให้ผลลัพธ์ที่ไม่ถูกต้อง เช่น AI สร้างหลักกฎหมาย
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หรือแนวคําวินิจฉัยที่ไม่ถูกต้องเนื่องจากการสังเคราะห์และสร้างข้อความขึ้นมาเองโดยไม่ได้อ้างอิงคําวินิจฉัยของศาล
หรือข้อกฎหมายท่ีมีอยู่จริง (AI hallucination)  ซ่ึงส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของระบบ 

แนวทางในการดําเนินการ คือ มอบหมายให้คณะทํางานตรวจสอบข้อมูลตัวอย่างของ 
คําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครอง รวมทั้งเอกสารคําคู่ความในคดีนั้น ๆ ว่าเป็นคําพิพากษาที่ได้มาตรฐานท่ี
กําหนดและวางแนวคําวินิจฉัยไว้ได้อย่างถูกต้อง กําหนดให้ทําความสะอาดก่อนนําไปฝึกสอน และจัดให้ 

มีการตรวจสอบข้อมูล สอบทานผลลัพธ์อย่างสมํ่าเสมอ พร้อมทั้งรับ Feedback จากผู้ใช้งาน และต้องฝึกสอนซํ้า 
(Retrain) ทันทีที่พบว่าผลลัพธ์ของระบบมีความผิดพลาดหรือไม่เป็นกลาง รวมทั้งเพิ่มความน่าเชื่อถือข้อมูลโดยใช้
เทคนิค Retrieval-Augmented Generation (RAG) ที่นําโมเดลภาษา (LLM) มาใช้ควบคู่ไปกับแหล่งข้อมูลภายนอก
เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลท่ี AI สร้างข้ึนเทียบกับข้อมูลแวดล้อมจากภายนอก (Merritt, 2023) 

(4) ความพร้อมของบุคลากรที่เกี่ยวข้อง บุคลากรของสํานักวิทยาการสารสนเทศที่จะต้องเป็นหน่ึง 
ในหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนการพัฒนาระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครองอาจจะไม่มีความพร้อมในเชิง
ทัศนคติและพฤติกรรม (Mentality) เนื่องจาก AI และ Big data เป็นเทคโนโลยีใหม่และต้องอาศัยระยะเวลาและ
ความตั้งใจในการจัดเตรียมข้อมูล พัฒนาและทดสอบโมเดลภาษา ดังนั้น บุคลากรต้องใช้ความทุ่มเทในการศึกษา 
หาความรู ้เพิ ่มขึ ้นจากเดิมและพร้อมที ่จะแก้ไขปัญหาและอุปสรรคที ่อาจเกิดขึ ้นในระหว่างการพัฒนาระบบ    
ในขณะเดียวกัน พนักงานคดีปกครองที่อยู่ในคณะทํางานท่ีเป็นผู้คัดเลือกและจัดแบ่งกลุ่มประเภทของข้อมูลคดี  
หลักกฎหมาย แนวคําวินิจฉัยของศาลและอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง อาจไม่พร้อมปฏิบัติหน้าที่นี้ โดยอาจเห็นว่าประโยชน์
ของระบบสืบค้นแนวคําวินิจฉัยไม่คุ้มค่าเมื่อเทียบกับระยะเวลาและจํานวนบุคลากรที่ใช้ในการเตรียมความพร้อมของ
ข้อมูลและระบบดังกล่าวเนื่องจากพนักงานคดีปกครองส่วนใหญ่จัดทําบัญชีแนวคําวินิจฉัยไว้เป็นคู่มือส่วนตัวอยู่แล้ว 
และอาศัยเทคนิคการสืบค้นผ่านช่องทางอ่ืน ๆ เช่น อินเทอร์เน็ต ได้ 

แนวทางในการดําเนินการ คือ สร้างแรงจูงใจให้กับบุคลากร เช่น นําผลงานการเตรียมข้อมูล และ/
หรือการพัฒนาระบบดังกล่าวมาเป็นผลงานเพื่อประเมินเลื่อนระดับที่สูงขึ้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้อํานวยการสํานัก
วิทยาการสารสนเทศหรือพนักงานคดีปกครองสามารถนําระบบดังกล่าวมาใช้เป็นผลงานในการสมัครคัดเลือกและ
แต่งตั้งเป็นที่ปรึกษาสํานักงานศาลปกครองได้  นอกจากนั้น การตั้งคณะทํางานเพื่อพัฒนาระบบดังกล่าวโดยเฉพาะ 
ตลอดจนจัดต้ังศูนย์แห่งความเป็นเลิศของศาลปกครองเพ่ือให้มีโครงสร้างและอัตรากําลังสําหรับภารกิจเฉพาะท่ีจะนํา
ศาลปกครองไปสู่ศาลแห่งความเป็นเลิศ โดยจัดให้มีบทบาทหน้าที่ใหม่ที่ชัดเจน ทั้งในด้านการดูแลข้อมูลบริหาร
จัดการศาลและข้อมูลยุทธศาสตร์ งานวิชาการคดีปกครอง การสร้างและตรวจสอบมาตรฐานของคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครอง และการบริการประชาชนและคู่กรณี ก็ทําให้การพัฒนาระบบข้อมูลและระบบสืบค้นเป็นภารกิจหลัก
ของบุคลากรท่ีเก่ียวข้องอย่างชัดเจน 
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2.3 ภาวะผู้นําเพ่ือการขับเคล่ือนข้อเสนอ 

การขับเคลื่อนให้การพัฒนาระบบสืบค้นคําวินิจฉัยของศาลปกครองเพื่อสนับสนุนการมุ่งสู่ศาลปกครองอัจฉริยะ 
(Smart Admincourt) ได้รับการยอมรับจากผู้บริหารศาลปกครองและสํานักงานศาลปกครอง ตุลาการศาลปกครอง  
และผู้มีส่วนเก่ียวข้อง ผู้นําเพ่ือการขับเคล่ือนข้อเสนอจําต้องมีลักษณะดังต่อไปน้ี 

1. วิสัยทัศน์ และความเข้าใจถึงศักยภาพของเทคโนโลยี AI และการใช้ประโยชน์จากข้อมูล เนื่องจาก
เทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามามีบทบาทต่อชีวิตประจําวันและการดําเนินงานของธุรกิจ ผู้นําองค์กรจะต้องมีวิสัยทัศน์ 
ในการนําเทคโนโลยีดิจ ิทัลเข้ามาประยุกต์ใช้เพื ่อเพิ ่มคุณภาพและประสิทธิภาพของกระบวนการทํางาน  
ในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีนั้น ไม่จําเป็นต้องเป็นเทคโนโลยีที่ทันสมัยที่สุด แต่ต้องเป็นเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับ
องค์กร ลักษณะงาน และคุ้มค่าในการลงทุน  ผู้นําองค์กรจะต้องมีวิสัยทัศน์ในการนําเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น 
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) และ Big data เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการทํางาน โดยเฉพาะการใช้ประโยชน์จาก
ข้อมูลเพื่อประกอบการวางแผนและตัดสินใจ ดังนั้นผู้นําจะต้องเข้าใจถึงศักยภาพและข้อจํากัดของเทคโนโลยีดังกล่าว
เพ่ือนํามาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

2. การปรับเปลี ่ยนรูปแบบการดําเนินงานและกระบวนการทํางานแบบใหม่ด ้วยดิจ ิท ัล (Digital 

transformation) ซึ ่งหมายถึงการปรับเปลี ่ยนกระบวนการทํางานที ่ลดขั ้นตอนและระยะเวลา (Streamlined 

processes) โดยการใช้คอมพิวเตอร์ในการประมวลผลมากขึ้น จึงมีความแตกต่างจาก Digitization ท่ีเป็นเพียง 
การเปลี่ยนแปลงการทํางานจากแพลตฟอร์มอนาล็อกหรือกระดาษมาเป็นบนแพลตฟอร์มดิจิทัลเท่านั้น ดังนั้น ผู้นํา
จึงต้องมีความเข้าใจความแตกต่างระหว่างสองคําน้ีอย่างชัดเจน และนําให้องค์กรเกิดการเปล่ียนแปลงการทํางานแบบ 
Digital transformation อย่างแท้จริง 

3. การบริหารจัดการการเปลี ่ยนแปลง ในการนําเทคโนโลยี AI และการปรับเปลี ่ยนวิธีการสืบค้นและ
ประมวลผลข้อมูลเข้ามาสนับสนุนการสืบค้นและร่างคําวินิจฉัยของศาลปกครองจะส่งผลกระทบต่อวิธีการทํางานของ
บุคลากร เช่น นักวิชาการคอมพิวเตอร์และพนักงานคดีปกครอง และมีผลกระทบต่อทัศนะด้านอํานาจ 
ในการพิพากษาคดีของตุลาการศาลปกครอง ผู้นําจึงต้องบริหารจัดการการเปลี่ยนแปลงน้ีโดยสื่อสารทําความเข้าใจ
กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมด และดําเนินกลยุทธ์ที่ทําให้การเปลี่ยนผ่านทั้งในด้านองค์กร ระบบ โครงสร้าง รูปแบบ
การทํางาน ทักษะ รวมไปถึงพฤติกรรมและทัศนคติของบุคลากรเป็นไปอย่างราบร่ืนมากท่ีสุด 

4. การโน้มน้าวจูงใจ ระบบสืบค้นแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองด้วยเทคโนโลยี AI รวมถึงระบบการยกร่าง
และตรวจร่างคําวินิจฉัยของศาลปกครองจะส่งผลกระทบต่อวิธีการทํางานของตุลาการศาลปกครองและพนักงาน 
คดีปกครอง ผู้นําจึงจําเป็นต้องเจรจาทําความเข้าใจและโน้มน้าวให้ผู้ใช้งานยอมรับและเปิดใจรับระบบใหม่ ๆ เพ่ือ
สนับสนุนการทํางานของตนเอง ผู้นําจะต้องรับฟังความรู้สึกของผู้ใช้งาน (Active listening)  รวมทั้งมีความเห็นใจ
และเข้าใจ (Empathy) ผู้ใช้งานท่ีจะต้องเรียนรู้และใช้งานเทคโนโลยีใหม่ 



3.  แผนพัฒนาตนเอง 
 

(ขอมูลสวนบุคคลไมเผยแพร) 
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ภาคผนวก 1 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ประธานศาลปกครองสูงสุดได้มีนโยบายเร่งรัดการพิจารณา 
คดีค้างเก่า (คือคดีรับเข้าในปี พ.ศ. 2563 ลงไป หรือมีอายุของคดี (Age of pending cases) มากกว่า 4 ปี) 
โดยท่ีศาลปกครองสูงสุดสามารถพิจารณาพิพากษาคดีให้แล้วเสร็จ จํานวน 4,804 คดี โดยเป็นคดีที่พิจารณา
แล้วเสร็จภายใน 1 ปี จํานวน 1,708 คดี (คิดเป็นร้อยละ 35.55 ของคดีแล้วเสร็จทั้งหมดภายในปีงบประมาณ
เดียวกัน) คดีที่ใช้เวลาในการพิจารณาคดีมากกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี จํานวน 631 คดี (ร้อยละ 13.13) คดีท่ี
ใช้เวลามากกว่า 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี จํานวน 447 คดี (ร้อยละ 9.30) คดีท่ีใช้เวลามากกว่า 3 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี 
จํานวน 396 คดี (ร้อยละ 8.24) และคดีท่ีใช้เวลาพิจารณาคดีมากกว่า 4 ปี จํานวน 1,622 คดี (ร้อยละ 33.76)   

ศาลปกครองชั้นต้นสามารถพิจารณาพิพากษาคดีให้แล้วเสร็จ จํานวน 8,671 คดี โดยเป็นคดีท่ี
พิจารณาแล้วเสร็จภายใน 1 ปี จํานวน 3,374 คดี (คิดเป็นร้อยละ 42.39 ของคดีแล้วเสร็จทั้งหมดภายใน
ปีงบประมาณเดียวกัน) คดีท่ีใช้เวลาในการพิจารณาคดีมากกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี จํานวน 1,144 คดี (ร้อยละ 
14.37) คดีที่ใช้เวลามากกว่า 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี จํานวน 969 คดี (ร้อยละ 12.17) คดีที่ใช้เวลามากกว่า 3 ปี 
แต่ไม่เกิน 4 ปี จํานวน 1,128 คดี (ร้อยละ 14.17) และคดีที่ใช้เวลาพิจารณาคดีมากกว่า 4 ปี จํานวน 1,344 

คดี (ร้อยละ 16.89) (ตารางท่ี 2)   

ทั ้งน ี ้ ศาลปกครองสูงส ุดใช ้เวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีให ้แล้วเสร ็จ (รวมถึงคดี 

ท่ีศาลไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา) เฉล่ีย 2 ปี 5 เดือน ในขณะท่ีศาลปกครองช้ันต้นใช้เวลาเฉล่ีย 1 ปี 6 เดือน 
 

 
ตารางที ่2 จํานวนคดีแล้วเสร็จของศาลปกครองในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จําแนกตามระยะเวลาที่ใช้ในการพิจารณาคด ี

(ที่มา: สํานักบริหารยุทธศาสตร ์สํานักงานศาลปกครอง) 

จากสถิติคดีของศาลปกครองสูงสุด ณ วันที ่ 31 มกราคม 2567 ยังคงมีคดีค้างเก่า จํานวน  
183 คดี แบ่งเป็นคดีรับเข้าในปี พ.ศ. 2555 ที่ค้างพิจารณาจํานวน 1 คดี คดีรับเข้าในปี พ.ศ. 2556 คงเหลือ
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จํานวน 5 คดี และคดีร ับเข้าในปี พ.ศ. 2558-2559 คงเหลือจํานวน 177 คดี สําหรับคดีค้างเก่าของ 
ศาลปกครองชั้นต้นคงเหลืออยู่ระหว่างการพิจารณาคดี จํานวน 3,016 คดี ในจํานวนนี้ มีคดีที่รับเข้าในปี  

พ.ศ. 2558-2559 คงเหลือจํานวน 6 คดี และมีคดีท่ีรับเข้าในปี พ.ศ. 2560 คงเหลือจํานวน 39 คดี 
 

 

  



 

 

50 

ภาคผนวก 2 

ตัวอย่างของความแตกต่างหรือความขัดกันในแนวคําวินิจฉัยของคดีที่มีข้อเท็จจริงในคดีคล้ายกัน 
มีลักษณะของคดีและประเภทของคดีเดียวกัน และใช้ข้อกฎหมายเดียวกัน มีดังต่อไปน้ี 

1) ความขัดกันในประเด็นอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง อาทิ คําสั่งอายัดทรัพย์
บุคคลภายนอก ตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากรอยู ่ในอํานาจของศาลปกครองหรือไม่ โดยคําส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร. 195/2562 วินิจฉัยว่า คําสั่งอายัดทรัพย์ตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากรเป็น
มาตรการบังคับทางปกครอง เมื่อคําสั่งดังกล่าวใช้บังคับกับผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นบุคคลภายนอก มิใช่ผู้ค้างชําระหน้ี
ภาษี คดีนี้จึงอยู่ในอํานาจศาลปกครอง ในขณะที่คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 158/2566 เห็นว่า คําสั่งอายัด
ทรัพย์ดังกล่าว แม้ใช้บังคับกับผู้ฟ้องคดีที่เป็นบุคคลภายนอก มิใช่ผู้ค้างชําระหนี้ภาษีก็ตาม แต่เมื่อทรัพย์ 
ที่ถูกยึดเป็นประเด็นเกี่ยวพันกับหนี้ภาษีค้างชําระของนาย จ. ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ชําระภาษี คดีนี้อยู่ในอํานาจของ 
ศาลภาษี 

2) ความขัดกันในประเด็นผู้ใช้อํานาจปกครองและการมอบอํานาจตามมาตรา 38 และมาตรา 40 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 อาทิ แม้อธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์ ในฐานะ
นายทะเบียนสหกรณ์ จะมอบอํานาจให้สหกรณ์จังหวัด ในฐานะรองนายทะเบียนสหกรณ์รับจดทะเบียน
ข้อบังคับสหกรณ์ฯ ที่พิพาทกันในคดีนี ้แล้วก็ตาม แต่เมื ่ออธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์ยังมีอํานาจหน้าท่ี 

ในการกํากับดูแล ติดตาม และแนะนําการปฏิบัติราชการของสหกรณ์จังหวัด ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องอธิบดี 
กรมส่งเสริมสหกรณ์ต่อศาลปกครอง ทั้งนี้ ตาม มาตรา 42 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ 2542 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 400/2566) ในขณะที่ในอีกคดีหน่ึง  
ศาลเห็นว่า แม้อธิบดีกรมราชทัณฑ์จะได้มอบอํานาจในการทําคําวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แก่ผู ้อํานวยการกอง 
ทัณฑปฏิบัติก็ตาม แต่อธิบดีกรมราชทัณฑ์ ซึ่งเป็นผู้ทรงอํานาจในเรื่องดังกล่าว ย่อมต้องเป็นผู้ถูกฟ้องคดี 
ต่อศาล มิใช่ผู้อํานวยการกองทัณฑปฏิบัติ ซึ่งเป็นผู้ลงนามปฏิบัติราชการแทนในการทําคําวินิจฉัยอุทธรณ์  

ผ ู ้ฟ ้องคด ีจ ึงไม ่ม ีส ิทธ ิฟ ้องผ ู ้อ ํานวยการกองท ัณฑปฏิบ ัต ิต ่อศาลปกครอง มาตรา 42 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ 2542 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด  
ท่ี 372/2566) 

3) ความขัดกันในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ 2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 อาทิ ผู้ฟ้องคดีย่ืนฟ้องผู้ว่าราชการจังหวัดนราธิวาสเป็นผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อมา
ศาลปกครองชั้นต้นเรียกจังหวัดนราธิวาสเข้ามาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีร่วม โดยให้ถือว่าคําให้การของผู้ว่าราชการ
จังหวัดนราธิวาสเป็นคําให้การของจังหวัดนราธิวาส เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ชอบแล้ว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. 1698/2559) เทียบกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. 1789/2559  
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ที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในประเด็นเดียวกันว่า ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องเทศบาลหาดใหญ่เป็นผู้ถูกฟ้องคดี ต่อมา 
ศาลปกครองชั้นต้นเรียกนายกเทศมนตรีหาดใหญ่เข้ามาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีร่วม โดยให้ถือเอาคําคู่ความของ
เทศบาลเป็นคําคู่ความของนายกเทศมนตรี เป็นกรณีที่ศาลปกครองชั้นต้นมิได้เปิดโอกาสให้นายกเทศมนตรี 
ทําคําให้การสู้คดี อันเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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ภาคผนวก 3  

สาธารณรัฐสิงคโปร์ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) คําพิพากษาของศาลจึงถือ
เป็นกฎหมาย (Case law) หรือเป็นการวางบรรทัดฐานทางกฎหมาย (Judge-made law) ซึ่งตรงกันข้ามกับ
กฎหมายที่ผ่านกระบวนนิติบัญญัติทางสภา (Statute law) ในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) 

เช่นของประเทศไทย  ในระบบสืบค้นกฎหมายของศาลแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์จึงมีการอ้างอิงคําพิพากษาของ
ศาลที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติเป็นรายมาตรา ตามภาพที่ 6 โดยในแต่ละมาตราจะมีกล่องข้อความแสดงข้อมูลท่ี
เกี่ยวข้องกับมาตรานั้น ๆ เช่น คําพิพากษา งานวิจัยหรือบทความทางวิชาการที่เกี ่ยวข้องเพื่อให้ผู้ใช้งาน
สามารถคลิกเพื่อดูรายละเอียดของคําพิพากษาที่ศาลได้วางหลักหรือเป็นที่มาของกฎหมายมาตรานั้น ๆ ไว้ได้
โดยสะดวก 

 
ภาพที ่6 ระบบสืบค้นกฎหมายที่เชื่อมโยงกับคําพิพากษาของศาลแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร ์(ที่มา: ศาลแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร)์ 
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ภาคผนวก 4 

สถาบันส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมด้านกฎหมาย (Singapore Academy of Law: SAL) 

ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้พัฒนาเว็บไซต์ระบบจําลองคําตัดสินในคดีอุบัติเหตุบนท้องถนน (Motor Accident 

Claims Online, Outcome Simulator) ท่ี เว ็บไซต ์ https://motoraccidents.lawnet.sg/ โดยเป ิดเป็น
ระบบสาธารณะให้ประชาชนสามารถเข้าใช้ได้งานโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย โดยมีหน้าจอปรากฏตามภาพที่ 7 และ
ภาพท่ี 8 

 

 
ภาพที ่7 หน้าจอเว็บไซต์ระบบจําลองผลการตัดสินคดีอุบัติเหตุบนท้องถนนและค่าสินไหมทดแทนที่จะได้รับจากคําตัดสิน 

(ที่มา: https://motoraccidents.lawnet.sg/)  

 

 

ภาพที ่8 การจําลองผลการตัดสินคดีอุบัติเหตุบนท้องถนนและค่าสินไหมทดแทนที่จะได้รับจากคําตัดสินของศาลแห่ง
สาธารณรัฐสิงคโปร ์(ที่มา: https://motoraccidents.lawnet.sg/) 
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ภาคผนวก 5 

ในการแสดงผลข้อมูลสถิติคดีเพื่อการบริหารจัดการคดีด้วย Big Data ของศาลประชาชนสูงสุด
แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนก็มีการนําเสนอผ่านรูปแบบของแผนที่ของสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยมีการใช้สี
ช่วยในการนําเสนอ เช่น สีแดง หมายถึงเมืองที่มีจํานวนคดีมากซึ่งแสดงให้เห็นว่าเมืองที่ติดทะเลซึ่งเป็นเขต
เศรษฐกิจสําคัญมีคดีพิพาทมากกว่าในบริเวณอ่ืน (ภาพท่ี 9) 

 

 

ภาพที ่9 การแสดงข้อมูลสถิติคดีในมิติต่าง ๆ ผ่าน Big Data Management ของศาลประชาชนสูงสุดแห่งสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน (ที่มา: รายงานการศึกษาดูงานการพัฒนาระบบศาลอิเล็กทรอนิกส ์(e-Court) และศาลอัจฉริยะ (Smart Court) 

ของศาลประชาชนแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ระหว่างวันที่ 4-10 มกราคม พ.ศ. 2563 ของสํานักงานศาลปกครอง) 
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ภาคผนวก 6 

ในคดีที่ไม่ซับซ้อน ระบบช่วยร่างคําพิพากษาด้วย AI ของศาลประชาชนระดับสูงแห่งนครเซี่ยงไฮ้ 
(Shanghai High People’s Court) จะตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูลจากคําฟ้อง คําขอ คําให้การ และ
ข้อเท็จจริง รวมถึงเอกสารคําคู่ความ และพยานหลักฐานทั้งหมดที่คู่ความยื่นเข้ามาเพื่อสกัดเอาข้อเท็จจริง 
แห่งคดี ประเด็นพิพาท และประเด็นทางกฎหมาย และดึงเอาคําพิพากษาและสถิติของผลการตัดสินคดี 
ที่มีข้อเท็จจริงและลักษณะของคดีใกล้เคียงกัน  หลังจากนั้น ระบบจะช่วยร่างคําพิพากษาเบื้องต้นโดยอาศัย
ข้อมูลทั้งหมดในการประมวลผล และผู้พิพากษาสามารถแก้ไขเพิ่มเติมในขั้นตอนสุดท้าย (ภาพท่ี 10) ทั้งน้ี  
ศาลประชาชนระดับสูงแห่งนครเซี่ยงไฮ้ได้ทดสอบเปรียบเทียบร่างคําพิพากษาที่จัดทําขึ้นโดยระบบ AI และ 
ร่างที ่จัดทําขึ ้นโดยผู ้พิพากษา พบว่าร่างคําพิพากษาที ่จัดทําโดยระบบ AI มีความถูกต้องสมบูรณ์กว่า 
ร่างท่ีจัดทําโดยผู้พิพากษาเนื่องจากผู้พิพากษาอาจมีข้อผิดพลาดบกพร่องในการพิจารณาประเด็นแห่งคดี  
ใช้กฎหมายท่ีไม่ใช่ฉบับปรับปรุงล่าสุด หรืออ้างอิงข้อกฎหมายไม่ครบถ้วน 

 

 

ภาพที ่10 ระบบวิเคราะห์ร่างคําพิพากษา (Intelligent Judgment Analysis System) (ที่มา: รายงานการศึกษาดูงาน 
การพัฒนาระบบศาลอิเล็กทรอนิกส ์(e-Court) และศาลอัจฉริยะ (Smart Court) ของศาลประชาชนแห่งสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน ระหว่างวันที ่4-10 มกราคม พ.ศ. 2563 ของสํานักงานศาลปกครอง) 

ดังนั้น ศาลจึงใช้ประโยชน์จากระบบ AI ในการตรวจสอบร่างคําพิพากษาของผู้พิพากษาก่อนท่ี 
จะจัดทําเป็นคําพิพากษาฉบับสมบูรณ์ เพื่อให้ AI ช่วยชี้จุดผิดพลาดในร่างดังกล่าว โดย AI จะทําเครื่องหมาย
และแสดงรายละเอียดของข้อผิดพลาดแต่ละประเด็น เช่น การอ้างอิงข้อกฎหมายไม่ครบถ้วน อ้างอิงกฎหมาย
ฉบับเก่า การให้เหตุผลทางกฎหมายที่ไม่ถูกต้อง การดําเนินกระบวนพิจารณาไม่ครบขั้นตอน หรือไม่ได้ระบุ
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วันท่ีสําคัญในคดี และปัญหาเก่ียวกับโครงสร้างหรือการให้เหตุผลของคําพิพากษา เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ระบบ
ยังคงรักษาหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาโดยผู้พิพากษายังมีดุลพินิจในการเลือกที่จะทําตามข้อเสนอแนะ
ของระบบหรือไม่ก็ได้ 
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ภาคผนวก 7  ภาพโมเดลต้นแบบระบบนิเวศของศาลปกครองอัจฉริยะที่ขับเคลื่อนด้วยฐานข้อมูลความรู้และเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เพื่อสนับสนุนการบริหาร
ศาลของผู้บริหารศาลปกครอง การพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการศาลปกครอง และงานบริการวิชาการคดีปกครองแก่หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในเชิงป้องกันเหตุแห่งการฟ้องคดี และให้ความรู้เก่ียวกับคดีปกครองแก่ประชาชนเพ่ือลดปริมาณคดีท่ีเข้าสู่ศาลปกครอง (ภาพท่ี 11) 

 
 

ภาพที ่11 โมเดลต้นแบบระบบนิเวศของศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart Admincourt Ecosystem) (ที่มา: จัดทําโดยผู้ศึกษา)  
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ภาคผนวก 8 (1) ภาพขยายของแผนปฏิบัติการเพ่ือเตรียมการขับเคล่ือนศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส์ (Smart Admincourt action plan) (ภาพท่ี 12) 
 

 
 

ภาพที ่12 แผนปฏิบัติการเพื่อขับเคลื่อนศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส ์(Smart Admincourt action plan) (ที่มา: จัดทําโดยผู้ศึกษา) 
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(2) ภาพเป้าหมายในการพัฒนาระบบสืบค้นแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเพื่อสนับสนุนการมุ่งสู่ศาลปกครองอัจฉริยะตามแผนแม่บทศาลปกครอง 
ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) เม่ือส้ินสุดแผนแม่บทศาลปกครองในระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2571-2575) ศาลปกครองจะเป็นศาลปกครองอัจฉริยะ (ภาพท่ี 13) 

 

ภาพที ่13 เป้าหมายในการพัฒนาระบบสืบค้นแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเพื่อสนับสนุนการมุ่งสู่ศาลปกครองอัจฉริยะ (ที่มา: จัดทําโดยผู้ศึกษา) 
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