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   การอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างทั่วถึง เท่าเทียม รวดเร็ว และเป็นธรรม เป็น
หลักการซึ่งถือเป็นหลักสากลและเป็นแนวนโยบายพ้ืนฐานของรัฐในนานาอารยประเทศ โดยประเทศไทยเองได้
รับรองหลักการดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน และยังถือเป็น
เป้าหมายสำคัญในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนแม่บทหรือแผนปฏิบัติราชการในระดับต่าง ๆ และนโยบายของ
รัฐบาลและส่วนราชการในกระบวนการยุติธรรม โดยได้มีการถ่ายทอดแนวนโยบายมาสู่วิสัยทัศน์ของกระทรวง
ยุติธรรมและตำแหน่งผู้บริหารส่วนราชการเพื่อให้การอำนวยความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมมีความเหมาะสม เป็นไปตามมาตรฐานสูงสุดตามหลักสากล และ
สอดคล้องกับสภาวการณ์ปัจจุบัน 

   ในอดีตแม้จะมีการพัฒนากระบวนการยุติธรรมอย่างต่อเนื่องภายใต้แนวนโยบายพื้นฐานของ
รัฐและยุทธศาสตร์ดังกล่าว แต่การเปลี่ยนแปลงของสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมอาจทำให้การคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมีบริบทที่แตกต่างไปจากเดิม รวมทั้งการพัฒนาหลักการและมาตรฐานในทาง
สากลได้สร้างความคาดหวังให้มีการยกระดับความคุ้มครองที่สูงขึ้น ซึ่งประเทศไทยสมควรติดตามและพัฒนาให้
ก้าวทันเพื่อรักษาสถานะในความเป็นรัฐที่มีความเข้มแข็งด้านหลักนิติธรรม อันเป็นการรักษาความน่าเชื่อถือ
ของประเทศซึ่งมีความจำเป็นสำหรับการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์และนโยบายในด้านอ่ืน ๆ อีกด้วย 

   สำหรับประเด็นปัญหาที่ได้ศึกษาในรายงานนี้ เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเป็นการพิจารณาสภาพที่เป็นอยู่ 
ในปัจจุบันและความสอดคล้องกับการอำนวยความยุติธรรมอย่างทั่วถึง เท่าเทียม รวดเร็ว และเป็นธรรมภายใต้
หลัก Due Process กล่าวคือ การวินิจฉัยความผิดของบุคคลใดต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และขั ้นตอน  

ที่กฎหมายกำหนด  ผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องมีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบและ
คัดค้านพยานหลักฐานที่จะนำมาใช้สนับสนุนการกล่าวหาความผิด และในขณะเดียวกันผู้เสียหายหรือพยาน
ต้องสามารถเข้าร่วมกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้ข้อเท็จจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพได้เช่นกัน  อย่างไรก็ดี ที่ผ่าน
มาพบว่าผู้เสียหายหรือจำเลยในคดีบางประเภท เช่น คดีท่ีใช้ความรุนแรงหรือคดีทางเพศ ผู้เสียหายหรือพยาน
อาจได้รับผลกระทบทางจิตใจอย่างรุนแรงอันเนื่องมาจากการถูกกระทำความผิด และการเข้าร่วมกระบวนการ
ยุติธรรมอาจเป็นการซ้ำเติมบุคคลดังกล่าว (re-traumatization) ด้วยการปฏิบัติของเจ้าพนักงานของรัฐที่ขาด
ความชำนาญหรือขาดการเห็นอกเห็นใจ หรือจากพฤติการณ์ในการต่อสู้คดีของจำเลย โดยกลไกที่มีอยู่ใน
กระบวนการยุติธรรมยังไม่ได้ให้ความคุ้มครองหรือวางมาตรการรองรับกรณีดังกล่าวอย่างเหมาะสมและ
เพียงพอ เป็นผลให้การรวบรวมข้อเท็จจริงเพ่ือประโยชน์ในการดำเนินคดีไม่มีประสิทธิภาพ และความเกรงกลัว
ในการเข้าร่วมกระบวนการยุติธรรมเป็นปัจจัยหนึ ่งที ่ทำให้สัดส่วนการแจ้งความร้องทุกข์ต่อจำนวน



จ 

อาชญากรรมที่เกิดขึ้นจริงมีจำนวนที่ต่ำมาก ซึ่งสะท้อนถึงการขาดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาและมาตรฐานด้านหลักนิติธรรมของประเทศไทยในภาพรวม 

   เมื่อตรวจสอบข้อมูลกฎหมายปัจจุบันจะเห็นได้ว่า มีมาตรการบางประการที่อาจนำมาขยาย
ขอบเขตเพ่ือใช้กับผู้เสียหายหรือพยานที่ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ เช่น 
การสอบปากคำผ่านผู้เชี่ยวชาญ การจัดสถานที่ที่เหมาะสม หรือการใช้บันทึกภาพและเสียงเป็นคำเบิกความ
แทนการเผชิญหน้ากับคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งได้มีการนำมาใช้กับเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีในบางคดีอยู่แล้ว 
ตลอดจนได้ศึกษามาตรฐานสากลดังปรากฎในปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั ้นพื ้นฐานของเหยื่อ
อาชญากรรมและการใช้อำนาจโดยมิชอบ (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of 

Crime and Abuse of Power) รวมทั้งกฎหมายและแนวปฏิบัติในต่างประเทศ ซึ่งสมควรนำมาปรับใช้เพ่ือ
ยกระดับการคุ้มครองในประเทศไทย 

   ด้วยเหตุนี ้ จึงได้จัดทำข้อเสนอเชิงนโยบายให้มีการเสนอหลักการไปยังคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) และคณะรัฐมนตรีเพื่อขอความเห็นชอบในการขับเคลื่อน 
เพื่อให้มีนโยบายที่ชัดเจนและบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานทั้งในฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และ
ฝ่ายตุลาการ ในการศึกษาและผลักดันการแก้ไขเพิ ่มเติมกฎหมาย และการวางมาตรการทางบริหาร  

ในการจัดสรรบุคลาการที่เหมาะสม การจัดอุปกรณ์และสถานที่ในการปฏิบัติการที่เป็นไปตามมาตรฐานสากล 
การพัฒนาระบบดิจิทัลเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน การสร้างการรับรู้แก่ประชาชนอย่างทั่วถึง 
และการพัฒนาองค์ความรู้ภาครัฐให้ทันสมัยอยู่เสมอ  ทั้งนี้ การดำเนินการตามข้อเสนอดังกล่าวสอดคล้องกับ
แนวนโยบายพ ื ้นฐานของร ัฐตามท ี ่บ ัญญัต ิ ในร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจ ักรไทย และเป ้าหมาย 

ตามยุทธศาสตร์ชาติและแผนแม่บทในด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ทั้งยังเป็นงานในภารกิจของ
สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมซึ่งผู้ดำรงตำแหน่งเป้าหมาย คือ ผู้ช่วยปลัดกระทรวงยุติธรรม จะอยู่ในฐานะ  

ที่สามารถริเริ่มและประสานการขับเคลื่อนได้ภายใต้หน้าที่และอำนาจของส่วนราชการและผู้ดำรงตำแหน่ง
ดังกล่าวต่อไปได ้
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กิตติกรรมประกาศ 

 

   ผู้เขียนรู้สึกซาบซึ้งเป็นอย่างยิ่งจากการสนับสนุนและความช่วยเหลือของบุคคลสำคัญจำนวน
มากทีช่่วยให้การจัดทำผลงานการศึกษารายบุคคล (Individual Study : IS) นี้สำเร็จลุล่วงไปด้วยดี โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งต้องขอขอบพระคุณท่านพงษ์สวาท นีละโยธิน ปลัดกระทรวงยุติธรรม ที่ได้กรุณาให้โอกาสและ
สนับสนุนให้ผู้เขียนได้เข้ารับการฝึกอบรมในหลักสูตรนักบริหารระดับสูง : ผู้นำที่มีวิสัยทัศน์และคุณธรรม 
(นบส.1) รุ ่นที่ 99 และท่านวัลลภ  นาคบัว รองปลัดกระทรวงยุติธรรม ผู้บังคับบัญชาที่ให้คำแนะนำและ
คำปรึกษาที่เป็นประโยชน์ในการพัฒนางานและภาวะความเป็นผู้นำของผู้เขียน 

   ขอขอบพระคุณอาจารย์อารักษ์  พรหมณี อาจารย์ที่ปรึกษา ที่ได้ให้คำปรึกษา แนะแนวและ
ให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์อย่างมากในการจัดทำรายงานการศึกษานี้ รวมทั้งอาจารย์ชาญเชาวน์  ไชยานุกิจ 
และอาจารย์ระรินทิพย์  ศิโรรัตน์ ที่ให้ความคิดเห็นในหลายประเด็นที่ทำให้การศึกษานี้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

   ขอขอบคุณเจ ้าหน้าท ี ่ท ุกคนในกลุ ่มงานพัฒนากฎหมาย กองกฎหมาย สำนักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม ที่สนับสนุนข้อมูลทางวิชาการที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการศึกษาและจัดทำรายงาน 
และขอขอบคุณหัวหน้ากลุ่มงานและเจ้าหน้าที่ในกองกฎหมายทุกคนที่ช่วยขับเคลื่อนงานในภารกิจ ที่สำคัญ 

ได้อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพตลอดช่วงเวลาที่ผู้เขียนเข้ารับการฝึกอบรมในหลักสูตรนี้ 
   ขอขอบคุณผู้บริหารหลักสูตรและทีมงานของสำนักงาน ก.พ. ทุกคนที่ให้ความช่วยเหลือ 
คำแนะนำ และอำนวยความสะดวกแก่ผู้เข้ารับการอบรมเป็นอย่างดี ทั้งในด้านวิชาการและด้านบริหารจัดการ 
ทำให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้รับความสะดวกสบาย และสามารถทุ่มเทกำลังในการพัฒนาตนเองตามหลักสูตร
ได้อย่างเต็มที ่
   ขอขอบคุณในมิตรภาพของพี่ ๆ และเพื่อน ๆ นบส.1 รุ่นที่ 99 ทุกคนที่ทำให้การฝึกอบรม 

ครั้งนี้มีความสนุกสนานและเป็นความทรงจำอันล้ำค่า และขอบคุณพี่ ๆ ในกลุ่ม GP6 ที่ช่วยเป็นแรงผลักดัน 

ให้ซึ่งกันและกันจนสำเร็จลุล่วงมาได้ 
   ขอขอบพระคุณบิดาและมารดาที่เลี้ยงดู สนับสนุน และให้ความเชื่อมั่นมาจนถึงทุกวันนี้ และ
ท้ายสุดที่ไม่อาจลืมได้คือภริยาและลูก ๆ ที่ต้องเสียสละอย่างมากตลอดช่วงเวลาที่ผู้เขียนเข้ารับการฝึกอบรม
เป็นเวลาหลายเดือน และคอยอยู่เคียงข้างเป็นกำลังใจที่สำคัญให้เดินหน้าต่อไปได้ 
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2. ข้อเสนอเพื่อขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 
 

2.1 การกำหนดประเด็นการศึกษา 

  2.1.1  ปัญหา ความท้าทาย หรือการพัฒนาที่เลือกศึกษา 

  ประเด็นปัญหาที่เลือกศึกษาคือ “การเสริมสร้างกลไกการช่วยเหลือผู้เสียหายหรือพยาน 

ที่ได้รับผลกระทบต่อจิตใจอย่างรุนแรงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”  
   หลักการสำคัญประการหนึ ่งในการจัดระบบกระบวนการยุต ิธรรมที ่ม ีประสิทธิภาพ 

และเป็นธรรมคือการยึดถือหลักนิติธรรม (Rule of Law) ซึ่งหมายถึงการสร้างหลักประกันการใช้อำนาจรัฐ 

ในมิติต่าง ๆ ทั้งในด้านนิติบัญญัติ บริหาร และตุลการ ให้อยู่ภายใต้กฎหมายหรือจารีตประเพณีที่ชัดเจน 
ดังเช่นที ่นักปราชญ์ชั ้นนำอย่างอริสโตเติลได้เคยกล่าวไว้ในผลงานที่มีชื ่อว่า “การเมือง (Politics)” ว่า  
“การให้กฎหมายปกครองจะเป็นการเหมาะสมมากกว่าการให้พลเมืองคนใดคนหนึ่งปกครอง และภายใต้
หลักการดังกล่าว ถ้าจะมีประโยชน์จากการมอบอำนาจสูงสุดแก่บุคคลใด ควรแต่งตั้งให้บุคคลดังกล่าวเป็นเพียง
ผู้ปกครองและผู้รับใช้กฎหมายเท่านั้น”1  คำกล่าวนี้ได้มีอิทธิพลต่อการพัฒนาระบบการเมืองการปกครองและ
ระบบกระบวนการยุติธรรมมาถึงยุคปัจจุบัน   
   การศึกษาในรายงานฉบับนี้ได้มุ่งเน้นแนวทางในการเสริมสร้างหลักนิติธรรมในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยการพัฒนาวิถีทางที่ถูกต้องแห่งกฎหมาย (Due Process) ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมี
สาระสำคัญเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม โดยการจำกัดสิทธิและเสรีภาพใด ๆ 
จะกระทำได้เฉพาะโดยอาศัยอำนาจของกฎหมาย และต้องดำเนินการตามกระบวนการที่กฎหมายกำหนดไว้
เท่านั้น กล่าวคือ ในการนำบุคคลใดมาพิจารณาตัดสินการกระทำความผิดเพื่อลงโทษทางอาญา จะต้อง
ดำเนินการภายใต้กระบวนการที ่ถูกต้องและให้ความเป็นธรรมตามที่กฎหมายกำหนด  อันเป็นหลักการ 

ที่มีมาแต่ดั ้งเดิมและถือเป็นหลักสากลประการหนึ่งในระบบกระบวนการยุติธรรมของนานาอารยประเทศ  
ดังปรากฏในข้อ 39 ของมหากฏบัตรแมกนา คาร์ตา (Magna Carta (1925)) และในบทบัญญัติการแก้ไข
เพิ่มเติมครั้งที่ห้า (Fifth Amendment) ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ซึ่งวางข้อจำกัดในลิดรอนสิทธิหรือ
เสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน ให้กระทำได้เฉพาะโดยอาศัยคำพิพากษาและบทบัญญัติของกฎหมาย2 

 

   1 “It is more proper that law should govern than any one of the citizens: upon the same 

principle, if it is advantageous to place the supreme power in some particular persons, they should be 

appointed to be only guardians, and the servants of the laws” สืบค้นจากเว ็บไซต์ Civil Liberties for Europe 

https://www.liberties.eu/en/stories/rule-of-law/44270 เมื่อวันท่ี 23 มีนาคม 2567 

   2 สืบค้นจากเว็บไซต์ https://www.britannica.com/topic/due-process เมื่อวันท่ี 23 มีนาคม 2567 
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   ในประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้วางหลักการ Due Process บางส่วน
สำหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้ในมาตรา ๒๙ วรรคสอง โดยกำหนดบทสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา
หรือจำเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิด จะปฏิบัติต่อ
บุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้ (innocent until proven guilty) โดยมีบทบัญญัติของกฎหมาย 

ที่สำคัญในการจัดระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีความสอดคล้องกับมาตรฐานดังกล่าว และได้กำหนดหลักประกันในการคุ้มครอง
สิทธิของบุคคลที่อยู่ในบังคับของกระบวนการยุติธรรม อาทิ บุคคลจะรับโทษทางอาญาเฉพาะในกรณีที่มี
บทบัญญัติของกฎหมายกำหนดความผิดและโทษไว้โดยเฉพาะ ผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิใน
การประกันตัวมิให้ถูกคุมขังในระหว่างพิจารณาคดี เว้นแต่มีเหตุจำเป็นเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือ
ความเป็นธรรมในการดำเนินคดี และการให้สิทธิแก่ผู ้ต้องหาและจำเลยในคดีอาญาในการได้รับทราบ  

ข้อกล่าวหาทั้งปวง ตลอดจนการตรวจสอบพยานหลักฐานและการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ และศาลจะพิพากษา
ลงโทษได้ต่อเมื่อพยานหลักฐานได้ปรากฏจนปราศจากข้อสงสัยแล้วจำเลยเป็นผู้กระทำความผิด 

   อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาตรวจสอบรายละเอียดในทางปฏิบัติจะพบว่า กระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญายังมีบางประเด็นที่สมควรได้รับการพัฒนาเพิ่มเติมเพื่อให้การดำเนินการตามหลักนิติธรรมและ Due 

Process มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและความสอดคล้องกับมาตรฐานสากลมาก
ยิ ่งขึ ้น โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในประเด็นการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

เพื่อนำไปใช้ในชั้นการพิจารณาตัดสินความผิดของผู้ต้องหาหรือจำเลย ซึ่งเป็นการดำเนินการในขั้นตอนของ
พนักงานสอบวนหรือศาล โดยเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมมีความจำเป็นต้องสอบถามหรือตรวจสอบ
กับตัวผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็นการซักถามรายละเอียด การตรวจทานความถูกต้องของข้อเท็จจริง หรือแม้กระทั่ง
การตรวจพิสูจน์ทางการแพทย์กับตัวผู้เสียหาย และในการตรวจสอบยืนยันความถูกต้องของข้อเท็จจริงอาจต้อง
ให้ผู้เสียหายหรือพยานให้ถ้อยคำในเรื่องที่เกิดขึ้นซ้ำ ๆ อันเป็นผลให้ผู้เสียหายหรือพยานในคดีบางประเภท
ได้รับการกระทบกระเทือนจิตใจอย่างรุนแรงได้ ซึ ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้น แม้จะเกิดจากความพยายาม 

ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม แต่ในขณะเดียวกันอาจ
ส่งผลเป็นการคุกคามสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในการใช้ชีวิต ร่างกาย และความสงบสุขของผู้เสียหายหรือ
พยาน อันเป็นผลให้กระบวนการยุติธรรมเกิดความไม่สมดุล และไม่เป็นไปตามแนวนโยบายพื้นฐานของรัฐ
ตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนและนโยบายในระดับต่าง ๆ 
ตามที่ได้ล่าวมาแล้วใน 1.1 ข้างต้น ที่มุ่งหวังจะพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมอำนวยความยุติธรรมแก่
ประชาชนและสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัต ิ

  ประเด็นปัญหาที่จะศึกษาในรายงานฉบับนี ้ จึงเป็นการแสวงหาแนวทางในการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการเสริมสร้างกลไกในการช่วยเหลือผู้เสียหายหรือพยานในคดีอาญาที่อาจ
ได้รับการกระทบกระเทือนจิตใจอย่างรุนแรง (Trauma) เพื่อให้สามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมได้
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อย่างมีประส ิทธ ิภาพ โดยเคารพถึงศ ักดิ ์ศร ีความเป็นมนุษย์และไม่เป ็นการซ้ำเต ิมบุคคลดังกล่าว  
(Re-traumatization) โดยคำนึงความเป็นธรรมแก่จำเลยในการให้โอกาสได ้ตรวจสอบและคัดค ้าน
พยานหลักฐานที่จะนำมาใช้พิสูจน์ข้อกล่าวหาที่ได้ฟ้องไว้แก่ตนอย่างเต็มที่ ตามหลักวิถีทางที่ถูกต้องแห่ง
กฎหมาย (Due Process) โดยมีการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบต่อระบบกฎหมายและสภาพเศรษฐกิจและสังคม
ของไทยอย่างรอบด้าน รวมทั้งข้อจำกัดในด้านทรัพยากรของภาครัฐ เพื่อกำหนดรายละเอียดของแผนและ
ขั้นตอนในการดำเนินการของหน่วยงานที่รับผิดชอบให้บรรลุเป้าหมายในการแก้ไขกฎหมายในส่วนที่จำเป็น 

และกำหนดมาตรการเพื่อเสริมสร้างกลไกการช่วยเหลือพยานหรือผู้เสียหายในคดีอาญาและได้รับผลกระทบ
ทางจิตใจอย่างรุนแรงให้มีความเหมาะสมและเป็นไปตามมาตรฐานสากลต่อไป 

 

   2.1.2  สภาพปัญหาที่ผ่านมาและแนวโน้มของปัญหาในอนาคต และผบกระทบที่เกิดขึ้น 

   ปัญหาอาชญากรรมในประเทศไทยเป็นเรื ่องที่เกิดขึ้นควบคู่กับสภาพเศรษฐกิจและสังคม  

ที ่ม ีความสลับซับซ้อนมากขึ ้น โดยสถิต ิการกระทำความผิดอาญาเกี ่ยวกับชีว ิต ร ่างกาย และเพศ  
ระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2565 ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้มีการรับแจ้งคดีในแต่ละปีประมาณ  
15,000 – 20,000 ราย (ตารางที่ 2) ซึ่งแม้ว่าข้อมูลสถิติดังกล่าวดูเหมือนว่าประเทศไทยมีปัญหาอาชญากรรม 

ที่ใช้ความรุนแรงที่ลดน้อยลง แต่ในความเป็นจริงแล้ว ข้อมูลนี้อาจมิได้บ่งบอกถึงสภาพปัญหาทั้งหมดที่เกิดขึ้น
ภายในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ยังมีอยู่ในปัจจุบัน 

 

ตารางที ่2 จำนวนผู้ต้องหาในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศทั่วราชอาณาจักร 
2560 2561 2562 2563 2564 2565 

19,830 17,468 16,573 14,459 13,738 15,187 

ที่มา : สำนักงานตำรวจแห่งชาติ3 
 

   ปัญหาสำคัญประการหนึ่งคือ การคุ้มครองสิทธิของผู ้เสียหายหรือพยานในการเข้าร่วม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่เพียงพอ  ในการนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้กำหนดให้มี
ยุทธศาสตร์และแผนการปฏิรูปประเทศในหลายประเด็นที ่เกี ่ยวข้องกับการพัฒนาประสิทธิภาพและ  

การเสริมสร้างความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่มีประเด็นหนึ่งที่ยังอาจไม่ได้รับความสนใจ
เท่าท่ีควร คือ การให้โอกาสและการปฏิบัติต่อผู้เสียหายหรือพยานในคดีอาญาในชั้นการสืบสวนสอบสวน และ
ในการพิจารณาคดีในชั้นศาล โดยพัฒนาการในทางสากลเมื่อปี พ.ศ. 2528 สหประชาชาติโดยมติของที่ประชุม

 

   3 สืบค้นจาก https://data.go.th/dataset/rtp_crimes_stat เมื่อวันท่ี 20 มีนาคม 2567 



17 

สมัชชาใหญ่ได้ประกาศปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของเหยื่ออาชญากรรมและการใช้อำนาจ
โดยมิชอบ (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power)4 
ซ่ึงมีสาระสำคัญในการคุ้มครองสิทธิพื้นฐานของผู้เสียหาย รวมถึงการให้ความเห็นอกเห็นใจและการเคารพต่อ
ศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ (compassion and dignity) และการได้ร ับความช่วยเหลือในด้านการแพทย์  
ด้านจิตวิทยา และด้านสังคมจากภาครัฐและชุมชน โดยเจ้าหน้าที ่ในกระบวนการยุติธรรมต้องได้รับ  

การฝึกอบรมอย่างเหมาะสมให้มีความอ่อนไหวต่อความต้องการของเหยื่อโดยคำนึงถึงผลกระทบที่ได้รับจาก
การถูกกระทำความผิดอาญา และการให้ความช่วยเหลืออย่างทันท่วงที (ข้อ 14 – ข้อ 17)  
   ในการดำเนินการของประเทศไทย ได้มีการบัญญัติวิธีการพิเศษไว้แล้วบางประการสำหรับเด็ก
ที่มีอายุต่ำกว่าสิบแปดปี โดยการสอบสวนพยานเด็กในคดีความผิดบางลักษณะต้องกระทำผ่านนักจิตวิทยาหรือ
นักสังคมสงเคราะห์ที่ขึ้นทะเบียนไว้กับกระทรวงยุติธรรม และจะถามคำถามซ้ำเกินความจำเป็นมิได้ เพื่อมิให้
เด็กมีอาการหวาดกลัวหรือได้รับผลกระทบทางจิตใจจากการที่ต้องให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่ไม่พึง
ประสงค์อันจะทำให้การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นการสอบสวนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
นอกจากนี้ ยังได้กำหนดให้มีการบันทึกภาพและเสียงซึ่งอาจนำไปใช้แทนคำเบิกความในชั้น ศาลได้ด้วย  
แตบ่ทบทคุ้มครองสำหรับเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีนี้ มิได้นำมาใช้บังคับกับบุคคลที่มีอายุเกินสิบแปดปี ซึ่งที่ผ่าน
มาได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจทำให้ผู้เสียหายหรือพยานในบางกรณีได้รับ
ผลกระทบต่อจิตใจอย่างรุนแรง ซึ่งอาจนำไปสู่ผลกระทบสองประการ  
   ผลกระทบประการแรก  การไม่สามารถเข้าร่วมกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และเป็นธรรม เป็นผลให้การสอบถามข้อมูลที่จำเป็นจากพยานบุคคลในแต่ละขั้นตอนอาจไม่ได้มาซึ่งข้อเท็จจริง 
ที่สมบูรณ์ครบถ้วน และอาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการป้องกัน
และปราบปรามผ ู ้กระทำความผ ิด ในภาพรวมได้   ในประเด ็นน ี ้นายว ันช ัย ร ุจนวงศ ์  ผ ู ้แทนไทย 

ในคณะกรรมาธิการอาเซียนว่าด้วยการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิสตรีและเด็ก ได้กล่าวไว้ในการจัดงานเสวนา
ห ั ว ข ้ อ  Domestic Violence, Sexual Harassment, and Rape : Rehumanizing the Justice System 

through Stakeholders’ Experience ในระหว่างการอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรมและการพัฒนา” (Rule 

of Law and Development) ห ร ื อ  RoLD 2 0 2 2 :  Beyond Leadership ซ ึ ่ ง จ ั ด ข ึ ้ น โ ด ย ส ถ าบั น 

เพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) เมื่อวันที่ 28 เมษายน 25655 ไว้ว่า ในคดีท่ีใช้ความรุนแรง การคุกคาม
ทางเพศ หรือข่มขืน “ผู้หญิงที่เป็นผู้เสียหายเล่าเรื ่องซ้ำหลายรอบ รอบแรกที่เขาเล่าอาจให้คนสนิทฟัง  

 

   4 สืบค้นจาก https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-

basic-principles-justice-victims-crime-and-abuse เมื่อวันท่ี 20 มีนาคม 2567 

   
5 สืบค้นจาก https://www.tijthailand.org/th/highlight/detail/rold-domestic-violence-

rehumanizing-the-justice-system เมื่อวันท่ี 29 มีนาคม 2567 
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เพ่ือตัดสินใจว่าจะดำเนินคดีไหม แต่ถ้ามาเข้าสู่กระบวนการแจ้งความ ก็จะถูกตำรวจซักถามอย่างละเอียดมาก
จนดูเหมือนขาดความเห็นอกเห็นใจ และเมื่อไปเบิกความในชั ้นศาล ก็จะถูกทนายจำเลยซักถามแบบลง  

ทุกรายละเอียดต่อหน้าคนจำนวนมากอีกเพื ่อพยายามหักล้างข้อมูลของผู ้เสียหาย ซึ ่งในคดีทางเพศ  

หากผู้เสียหายเป็นผู้ใหญ่อายุเกิน 18 ปี ก็ไม่มีระบบปกปิดชื่อเหมือนในคดีเด็กและเยาวชน ในขณะเดียวกัน 
ระบบกฎหมายก็ต้องพิจารณาว่าการจะตัดสินลงโทษรุนแรงกับผู้ถูกกล่าวหา ต้องมีข้อมูลเพียงพอที่ทำให้แน่ใจ
จริงๆ ว่าเป็นผู้กระทำผิดจริง จึงกลายเป็นว่า ผู้ใช้กฎหมายต้องระมัดระวังในการพิจารณาคดี กระบวนการ
เหล่านี้ จึงทำให้ผู้เสียหายรู้สึกไม่เป็นมิตรและไม่ปลอดภัยเมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม” 

   ปัญหาในลักษณะนี้มิได้จำกัดเฉพาะหญิงที่ถูกกระทำความผิดทางอาญาที่รุนแรงเท่านั้น  

แต่ยังอาจมีอยู่ในคดีความผิดที่สะเทือนขวัญอื ่น ๆ ได้อีกด้วย เช่น ผลการศึกษาของ John D. Ciorciari  

และ Anne Heindel เมื่อปี พ.ศ. 2554 ซึ่งได้ศึกษาผลกระทบต่อผู้เสียหายในการเข้าร่วมกระบวนพิจารณาคดี
ในศาลพิเศษที่จ ัดตั ้งขึ ้นในประเทศกัมพูชาเพื ่อพิจารณาคดีฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์ได้ขัอสรุปว่า การที ่ไม่ได้มี 
การจัดเตรียมกลไกในการให้ความช่วยเหลือด้านจิตใจแก่ผู ้ เส ียหายและการฝึกอบรมแก่เจ ้าหน้าที่  
ในกระบวนการยุติธรรมที่เพียงพอ เป็นผลให้พยานที่เป็นผู้เสียหายดังกล่าวต้องประสบกับภาวะทางจิตใจ
ซ้ำซาก (Re-traumatization) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องเผชิญหน้ากับผู้กระทำความผิดและรับฟังข้อเท็จจริง
หรือเห็นภาพเหตุการณ์สะเทือนขวัญซ้ำซาก อีกท้ังยังถูกทนายของจำเลยซักถามแบบตอกย้ำจนกลายเป็นเหยื่อ
ในห้องพิจารณาคดี การดำเนินกระบวนพิจารณาเช่นนี ้อาจส่งผลต่อความสามารถของพยานในการให้
ข้อเท็จจริงที่สมบูรณ์ครบถ้วน อันกระทบต่อประสิทธิภาพและความเป็นธรรมของกระบวนพิจารณาโดยรวม6 

   ผลกระทบประการที่สอง  ความหวาดกลัวหรือความไม่ไว้วางใจในกระบวนการยุติธรรม 

เป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้ผู้ถูกกระทำความผิดไม่รายงานหรือไมแ่จ้งความต่อเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม 
ทำให้ตัวเลขสถิติอาชญากรรมไม่สะท้อนถึงสถานะที่แท้จริงของการก่ออาชญากรรมในสังคม โดยผลการสำรวจ
ข้อมูลอาชญากรรมภาคประชาชน (Crime Victimization Survey) ที่สำนักงานกิจการยุติธรรมดำเนินการในปี 
พ.ศ. 25617 โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยตรงจากครัวเรือนในกลุ่มตัวอย่างเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง เกี่ยวกับ 

การประสบเหตุอาชญากรรม ผลปรากฏว่า จำนวนผู ้เส ียหายจากอาชญากรรมน้อยกว่าจำนวนคดี  
ในกระบวนการยุติธรรมอย่างมีนัยสำคัญ  ในการนี้ สถาบันเพื่อการยุติธรรม (TIJ) ได้นำข้อมูลดังกล่าวมา
ประมาณการเพื่อคำนวณสัดส่วนของประชากรในประเทศ โดยผลปรากฏว่าในอาชญากรรมที่เกี่ยวกับร่างกาย
นั้น จำนวนคดีที่รับแจ้งโดยเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 4 ของประมาณ

 

   
6 Cioriari, John D. and Heindel, Anne, “Trauma in the Courtroom”, สืบค้นจาก 

https://www.researchgate.net/publication/254971022 เมื่อวันท่ี 27 มีนาคม 2567 
   7 อ้างใน https://www.tijthailand.org/th/article/detail/calculating-the-actual-crime-incidents 
สืบค้นเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2567 
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การอาชญากรรมที่น่าจะเกิดขึ้นจริง ซึ่งหมายความว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญายังมีช่องว่างที่จะต้อง
พัฒนาเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมได้อีกมากพอสมควร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4 สัดส่วนอาชญากรรมที่มีการรายงานและที่ไม่มีการรายงาน8 

 

   ผลกระทบอันเกิดจากประเด็นปัญหาในการให้ความช่วยเหลือผู ้เส ียหายหรือพยาน 

ในการเข้าร่วมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ได้กล่าวมาข้างต้นทั้งสองประการ ได้เกิดขึ้นมาแล้วในประเทศ
ไทยเป็นเวลานาน  ดังนั้น หากไม่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขปัญหาดังกล่าวก็ยังคงมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นต่อไป  

ในอนาคต ซึ่งส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมของไทย  
   กล่าวโดยสรุป การให้ความช่วยเหลือแก่ผู ้เสียหายหรือพยานในการเข้าร่วมกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทีไ่ม่เพียงพออาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการดำเนินคดีอาญา เนื่องจากพยานหรือผู้เสียหาย
ดังกล่าวไม่อยู่ในภาวะที่จะให้ความร่วมมือได้อย่างเต็มที่ และส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมในภาพรวมเม่ือเกิดความเกรงกลัวในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม   
 

  2.1.3  ความจำเป็นในการดำเนินการแก้ไขหรือพัฒนา 

  การดำเนินการแก้ไขสภาพปัญหาเกี ่ยวกับการให้ความช่วยเหลือพยานหรือผู ้เสียหาย  

ในการเข้าร่วมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นการดำเนินการที่จำเป็น เนื่องจากมีความสอดคล้องโดยตรง
กับแนวนโยบายแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งมาตรา ๖๘ กำหนดให้รัฐพึงจัดระบบ 

การบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และเป็นไปตาม
ทิศทางการพัฒนาประเทศภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติในด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร 

 

   8 สถาบันเพื่อการยตุิธรรม https://www.tijthailand.org/th/article/detail/calculating-the-actual-

crime-incidents สืบค้นเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2567 
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จัดการภาครัฐ และในด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม ประกอบกับแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ (ฉบับแก้ไขเพิ ่มเติม) ประเด็นที ่ ๒๒ กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  กล่าวคือ 
กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค โดยรัฐจะต้องดำเนินการ
พัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้มีความสอดคล้องและตอบสนองต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง  
มีการทบทวนความจำเป็นและความเหมาะสมของกฎหมาย การแก้ไข ปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัย  

มีมาตรฐานและประสิทธิภาพเทียบเท่าระดับสากลตามหลักนิติธรรม สร้างความสมดุลระหว่างสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนกับประโยชน์สาธารณะ รวมถึงการนำเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง
ของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และการอำนวยความยุติธรรม มีความโปร่งใส สะดวก รวดเร็ว  
เสมอภาค ทั่วถึง เป็นธรรม และปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
   นอกจากนี้ ประเด็นปัญหาที่เลือกศึกษายังสนับสนุนการพัฒนาประเทศให้บรรลุเป้าหมายตาม
ยุทธศาสตร์กระทรวงยุติธรรมระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 – 2579) ในยุทธศาสตร์ที่ ๔ การพัฒนากฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งรัฐจะต้องยกระดับคะแนนดัชนีตัวชี้วัดหลักนิติธรรมจากการวัดโดย World Justice 

Project เพื่อให้ประเทศไทยมีมาตรฐานเทียบเท่าหรือดีกว่ามาตรฐานสากล ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญอย่างหนึ่งใน
การสร้างการยอมรับในเวทีโลกอันจะนำมาซึ่งอำนาจในการเจรจาต่อรอง หรือการดึงดูดการค้าการลงทุนและ
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในประเทศเพ่ือประโยชน์ต่อประชาชนโดยรวมต่อไป อีกทั้งยังเป็นการสอดคล้อง
กับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติ (SDGs) ในเป้าประสงค์ที่ 16.3 กล่าวคือ การส่งเสริม 

นิติธรรมในประเทศและสร้างหลักประกันในการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกันทุกคน ซึ่งมีตัวชี้วัด 
16.3.1 ที่พิจารณาจากร้อยละของเหยื่อความรุนแรงในรอบ 12 เดือน ซึ่งได้ถูกรายงานการกระทำอันรุนแรงนั้น
ต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจ หรือหน่วยงานหรือกลไกการจัดการความรุนแรงที่เป็นการรับรองทางการด้วย 

  ที่ผ่านมาในการประเมินประสิทธิภาพหรือคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ในโครงการดัชน ีด ัชน ีต ัวช ีว ัดหลักน ิต ิธรรมของ World Justice Project (WJP) ซึ ่งเป ็นองค์กรอิสระ 

ภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ ได้มีการดำเนินการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลประสิทธิภาพของแต่ละประเทศ 

ในการบริหารราชการภายใต้หลักนิติธรรม โดยให้ความสำคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  

ของประชาชนอย่างแท้จริงมากยิ ่งกว่าการมีเพียงบทบัญญัติของกฎหมายที่ครอบคลุมการใช้อำนาจรัฐ   
โดยความหมายและขอบเขตของหลักนิติธรรมนั้น มีองค์ประกอบสำคัญสี่ประการ ได้แก่  (1) ความรับผิดชอบ 
(Accountability) ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนย่อมต้องมีความรับผิดชอบตามที่กฎหมายกำหนด (2) กฎหมาย 

ที่เป็นธรรม (Just Law) กฎหมายมีความชัดเจน มีการเผยแพร่ มีความมั่นคง และบังคับใช้อย่างเท่าเทียมกัน 
โดยมีหลักประกันสิทธิมนุษยชนซึ่งรวมถึงการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน การทำสัญญา และสิทธิในกระบวนการ
ต่าง ๆ ของรัฐ (3) รัฐบาลโปร่งใส (Open Government) กระบวนการในการตรากฎหมาย การบังคับใช้
กฎหมาย และการวิน ิจฉ ัยกฎหมาย สามารถเข้าถ ึงได้ มีความเป็นธรรม และมีประสิทธ ิภาพ  และ  
(4) กระบวนการยุติธรรมสามารถเข้าถึงได้และเป็นกลาง (Accessible and Impartial Justice) มีการอำนวย
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ความยุติธรรมภายในระยะเวลาที่เหมาะสมโดยบุคคลที่มีความสามารถ ยึดหลักจริยธรรม มีความเป็นอิสระ 
เป็นกลางและเข้าถึงได้ พร้อมทั้งต้องมีทรัพยากรที่เพียงพอและสอดคล้องกับชุมชนที่ต้องใช้บริการ 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินและวัดผลของ WJP ได้ริเริ่มมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 จาก
จำนวนประเทศที่เข้าร่วมทั้งหมด 6 ประเทศ และได้ขยายจำนวนประเทศที่เข้าร่วมกันประเมินเรื ่อยมา 
จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2566 มีจำนวนทั้งสิน 142 ประเทศ แต่เป็นที่น่ากังวลที่ผลการจัดอันดับของประเทศไทย
ในช่วงแปดปีที่ผ่านมามีแนวโน้มถดถอย โดยล่าสุดในปี พ.ศ. 2566 ประเทศไทยได้รับคะแนนรวม 0.49 ลงลง
จากปีก่อนหน้าที่ได้รับคะแนนรวม 0.50 ในขณะที่ค่าเฉลี่ยโลกอยู่ที ่ 0.55 และค่าเฉลี่ยภูมิภาคอยู่ที ่ 0.59  

ซึ่งคะแนนดังกล่าวทำให้ประเทศไทยอยู ่ในอันดับที่ 82 จากทั้งหมด 142 ประเทศทั่วโลก และอันดับ 10  

จากทั้งหมด 15 ประเทศในภูมิภาค  

 
ภาพที่ 5 คะแนนรวมของประเทศไทยใน WJP Report 20249 

 

  หากวิเคราะห์ในรายละเอียดจะพบว่าปัจจัยด้านการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานและกระบวนการ
ยุติธรรมมีส่วนสำคัญที่ทำให้คะแนนรวมลดลงด้วย โดยส่วนหนึ่งเป็นการประเมินการคุ้มครองความปลอดภัย  

ในชีวิตและร่างกายของประชาชน และการใช้หลักนิติธรรมในกระบวนการพิจารณาทางกฎหมาย ตลอดจน
ประสิทธิภาพในการสืบสวนและการวิน ิจฉัยชี ้ขาดคดีอาญา   ทั ้งนี ้  ประเทศไทยได้ร ับคะแนน 0.41  

ในปี พ.ศ. 2566 ซึ่งเป็นคะแนนที่ลดลงจากปีก่อน และมีแนวโน้มลดลงต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 

 
ภาพที่ 6 คะแนนด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยใน WJP Report 202410 

 

   9 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2023/Thailand สืบค้นเมื่อวันที่ 20 

มีนาคม 2567 

   10 อ้างแล้วข้างต้น 
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   ดังนั ้น เมื ่อพิจารณาจากความเชื ่อมโยงกับแนวนโยบายพื้นฐานของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
ยุทธศาสตร์ชาติและเป้าหมายการพัฒนาประเทศในระดับต่าง ๆ ประกอบกับความสำคัญในการคุ้มครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชน และแนวโน้มผลกระทบที่จะมีขึ้นต่อภาพลักษณ์ของประเทศที่ถูกประเมินด้านหลัก
นิติธรรมในระดับสากลแล้ว จึงมีความจำเป็นต้องดำเนินการแก้ไขปัญหาตามประเด็นการศึกษานี้ 
 

2.2 การกำหนดข้อเสนอเชิงนโยบาย 

   2.2.1   หลักการและแนวคิดที่ใช้เป็นกรอบหรือแนวทางในการจัดทำข้อเสนอ 

   การจัดทำข้อเสนอเพ่ือพัฒนาการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายหรือพยานที่ได้รับผลกระทบ
ทางจิตใจอย่างรุนแรงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องมีการวิเคราะห์โครงสร้างของสาเหตุและ
ผลกระทบของปัญหาในด้านต่าง ๆ อย่างละเอียดรอบคอบ เพื่อให้ข้อเสนอที่จะนำไปดำเนินการต่อไปได้อย่าง
ตรงจุดและสร้างผลสัมฤทธิ์ให้เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง โดยหลักการและแนวคิดที่ใช้เป็นกรอบหรือแนวทาง 

ในการจัดทำข้อเสนอได้แก่ แนวนโยบายพื้นฐานของรัฐในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและ  

การบริหารงานยุติธรรมตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติ 
โดยข้อเสนอต้องมีความสอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ ๑๓ แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 และแนวนโยบายของรัฐบาลและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  ทั ้งนี ้ เพื ่อให้การพัฒนาประเทศเป็นไปในทิศทางเดียวกันและมีการ  

บูรณาการความร่วมมือของทั้งภาครัฐและภาคเอกชนให้เกิดประสิทธิภาพและลดความซ้ำซ้อน โดยมีการคิดค้น
นวัตกรรมเพื่อปรับปรุงวิธีการทำงานและการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด  นอกจากนี้  

การจัดทำข้อเสนอควรมีการพิจารณาหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานสากล รวมทั้งกฎหมายหรือแนวปฏิบัติและ
นวัตกรรมต่าง ๆ ที่ได้มีการนำมาใช้แล้วในต่างประเทศที่อาจนำมาเทียบเคียงหรือปรับใช้ได้ โดยคำนึงถึง 
ความเหมาะสมกับสภาวะเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมไทย   

   2.2.2  วิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการจัดทำข้อเสนอ 

   (1) การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพปัญหา  ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้านโครงสร้างของ
สาเหตุและผลลัพธ์ของปัญหาในเรื่องนี้ ได้ใช้แผนก้างปลา (Root – Cause Analysis) ในการระบุสาเหตุหลัก
และสาเหตุย่อยที่นำไปสู่ปัญหา โดยผลการพิจารณาอาจสรุปประเด็นสาเหตุผลสภาพปัญหาได้ ดังนี้ 
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ภาพที่ 7 การวิเคราะห์สาเหตุและผลลัพธ์ของปัญหา (Root – Cause Analysis) 

 

• ปัญหาด้านกฎหมาย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู้เสียหายหรือ
พยานอาจเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
ฝ่ายปกครอง โดยบทบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันได้กำหนดว่า กรณีที่ผู้เสียหายหรือพยานเป็นเด็กอายุไม่เกิน 

สิบแปดปี และเป็นความผิดทางเพศหรือความผิดที่มีการใช้ความรุนแรงตามที่ระบุไว้ การบันทึกคำร้องทุกข์
และการสอบถามใด ๆ กับเด็กต้องกระทำผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ โดยมีบุคคลที่เด็กร้องขอ
และพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วย เว้นแต่มีเหตุจำเป็นเร่งด่วนก็ให้บันทึกเหตุนั้นไว้ กับให้ดำเนินการในสถานที่ที่
มีส่วนสัดที่เหมาะสม และมีการบันทึกภาพและเสียงไว้ด้วย และเด็กจะต้องไม่ได้ยินคำถามของพนักงาน
สอบสวนและห้ามมิให้ถามเด็กซ้ำซ้อนหลายครั้งโดยไม่มีเหตุอันควร  ส่วนการสืบพยานในชั้นศาลอาจจัดให้เด็ก
อยู่ในสถานที่ที่เหมาะสมโดยถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ และถ่ายทอดภาพและเสียงไปยัง 

ห้องพิจารณา โดยอาจนำภาพและเสียงที่บันทึกไว้ในชั้นการสอบสวนมาประกอบเป็นคำเบิกความในศาลแทน
ด้วยก็ได้ 
    สำหรับกรณีบุคคลอายุเกินสิบแปดปีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
กำหนดบทช่วยเหลือผู้เสียหายหรือพยานไว้เพียงกรณีที่เป็นหญิงในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศในชั้นสอบสวน  
โดยกำหนดให้พนักงานสอบสวนหญิงทำการสอบสวน เว้นแต่กรณีมีเหตุจำเป็นและผู้เสียหายให้ความยินยอม  
ซึ่งเป็นการให้ความช่วยเหลือในขอบเขตที่จำกัด  ส่วนในชั้นศาล แม้จะมีบทบทบัญญัติทั่วไปในมาตรา 172 

วรรคสาม ให้ศาลพิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแห่งจิตของพยาน หรือความเกรงกลัว  

ที่พยานมีต่อจำเลย แล้วจะดำเนินการโดยไม่ให้พยานเผชิญหน้าโดยตรงกับจำเลยก็ได้ ซึ่งอาจกระทำโดยการใช้
โทรทัศน์วงจรปิด สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอื่นตามที่กำหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา และจะให้
สอบถามผ่านนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลอื่นที่พยานไว้วางใจด้วยก็ได้ ประกอบกับสำนักงาน
ศาลยุติธรรมได้ประกาศคำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญา 
พ.ศ. 2563 ซึ่งกำหนดไว้ว่า ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ คดีเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว คดีที่ผู้เสียหาย
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เป็นเด็กหรือเยาวชน ให้ศาลพึงระมัดระวังไม่ให้มีการเผชิญหน้ากันระหว่างผู้ต้องหาหรือจำเลยกับผู้เสียหาย
และพยาน โดยจัดห้องพักผู้เสียหายและพยานเหล่านั้นแยกต่างหากจากห้องพักพยานทั่วไป รวมถึงอาจจัดให้มี
การสืบพยานผ่านระบบการประชุมทางจอภาพ หรือสืบพยานแบบไม่เผชิญหน้าเท่าที่ไม่ขัดแย้งต่อกฎหมาย  
แตบ่ทบัญญัติและคำแนะนำดังกล่าวใช้บังคับเฉพาะในชั้นศาลเท่านั้น และเป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณา
กำหนดวิธีการที่เหมาะสม มิได้เป็นสิทธิของผู้เสียหายหรือพยาน และในทางปฏิบัติมีการบังคับใช้ที่แตกต่างกัน 

    กฎหมายดังกล่าวอาจถือได้ว ่ามีความไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน  
และโดยที่เป็นบทบัญญัติของกฎหมายในประมวลกฎหมาย จึงไม่อยู่ในบังคับที่ต้องทำการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลา 5 ปี ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมิน  

ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 และไม่มีเจ้าภาพหลักในการติดตามตรวจสอบและทบทวนความเหมาะสม
ของกฎหมายอย่างเป็นทางการ 

• ปัญหาด้านบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  พนักงานสอบสวนและพนักงาน 

ฝ่ายปกครองมีภารกิจตามที่กฎหมายกำหนดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองไว้ค่อนข้างมาก  
ซึ ่งเป็นข้อจำกัดทั ้งในด้านการจัดสรรทรัพยากร และการสร้างความเชี ่ยวชาญให้แก่เจ้าหน้าที ่บางกลุ่ม  

เพื่อทำงานเฉพาะด้าน เช่น กรณีจัดให้มีตำรวจหญิงเพื่อรับเรื่องราวร้องทุกข์ในคดีเกี่ยวกับเพศหรือคดีอ่ืน  

ที่ผู้เสียหายที่เป็นหญิงอาจมีความอับอายหรือเกรงกลัวไม่กล้าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมนั้น จากผลการศึกษา
ผู้หญิงในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งจัดทำโดย United Nations Office on Drugs and Crime, UN Women 

และ INTERPOL เผยแพร่เมื ่อ พ.ศ. 2563 ระบุว่า สัดส่วนเจ้าหน้าที ่ตำรวจในประเทศไทยแยกตามเพศ  

ใน พ.ศ. 2562 แบ่งออกเป็นเพศชาย 84% และเพศหญิง 16% และหากพิจารณาเฉพาะตำแหน่งพนักงาน
สอบสวน จะพบว่าในปี พ.ศ. 2564 มีพนักงานสอบสวนหญิงเพียงประมาณ 70011 คนที่อยู่ประจำสถานีตำรวจ 
ทั้งที่จำนวนสถานีตำรวจทั่วประเทศมีมากกว่า 1,400 แห่ง ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นจำนวนที่ไม่เพียงพอครอบคลุมทุก
สถานที่  ทั้งนี้ ยังไม่นับว่ายังมีคดีอื่น ๆ ซึ่งพยานหรือผู้เสียหายอาจไม่ใช่หญิง หรือเป็นการกระทำความผิด
รุนแรงอื่น ๆ ที่กระทบกระเทือนต่อจิตใจอย่างร้ายแรงที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของบุคลากร  

ในกระบวนการยุติธรรม ดังนี้จึงเป็นเหตุให้การช่วยเหลือผู้เสียหายหรือพยานในกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบทางจิตใจ
อย่างรุนแรงไม่สามารถดำเนินการได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

• ปัญหาการรับรู้ของประชาชน  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาคดีมีความ
ซับซ้อนสำหรับประชาชนทั่วไป และเม่ือยังไม่มีการประชาสัมพันธ์ให้มีการรับรู้อย่างทั่วถึง ย่อมเป็นเหตุให้เกิด
ความหวาดกลัวในการเข้าร่วมกระบวนการยุติธรรม 

 

   11 สืบค้นจาก https://www.prd.go.th/th/content/category/detail/id/39/iid/11960 
เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2567 
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• ปัญหาด้านข้อจำกัดในองค์ความรู้ของหน่วยงานภาครัฐ  ปัจจุบันการศึกษา
ผลกระทบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อพยานหรือผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบทางจิตใจอย่างรุนแรง
ยังมีอยู ่ค่อนข้างจำกัด เป็นผลให้การพัฒนาหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติต่อบุคคลดังกล่าวอาจไม่เทียบเท่า
มาตรฐานหรือแนวทางในประเทศอ่ืน 

   (2) ข้อมูลจากกฎหมายต่างประเทศ  หากวิเคราะห์ข้อมูลในต่างประเทศ จะพบว่ามีตัวอย่าง
ของบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศในการให้ความช่วยเหลือแก่พยานหรือผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบทาง
จิตใจอย่างรุนแรงในการมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาคดีอาญา เช่น  

• ประเทศสิงคโปร์   ได ้ม ีการบัญญัต ิหลักเกณฑ์เก ี ่ยวกับเร ื ่องด ังกล ่าวไว ้ใน 

มาตรา 264A แห่ง Criminal Procedure Code โดยให้ศาลสามารถรับฟังบันทึกการถามปากคําที ่ได้
บันทึกภาพและเสียงในชั้นสอบสวนไว้โดยให้มีผลเสมือนเป็นการเบิกความด้วยวาจาในชั้นศาล ทั้งนี้ เฉพาะ
กรณีต่าง ๆ ที่กฎหมายกำหนดไว้ เช่น ความผิดที่ได้กระทำต่อเด็ก ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิด เกี่ยวกับ
การค้ามนุษย์ หรือความผิดต่อร่างกายที่กระทำต่อบุคคลอายุต่ำกว่าสิบหกปี บุคคลที่มีความบกพร่องทางจิต 
หรือบุคคลที่เป็นแม่บ้านและการกระทำความผิดเกิดจากนายจ้างหรือสมาชิกในครอบครัวของนายจ้าง เป็นต้น 
โดยการถามปากคําในชั้นสอบสวนนั้น มาตรา 22 ได้กําหนดให้สามารถบันทึกคำให้การได้ในสองรูปแบบ คือ 
การบันทึกเป็นลายลักษณ์ อักษร หรือการบันทึกภาพและเสียง ซึ่งมีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะกว้าง
กว่าหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 

• สหราชอาณาจักร  ได้วางหลักเกณฑ์ในการคุ ้มครองผู ้เสียหายที่อายุเกินกว่า 

สิบแปดปีที ่มีความกลัวหรือความกดดันจนไม่อาจให้การในชั ้นศาลได้ หรือกรณีความผิดเกี ่ยวกับเพศ   
การเอาคนลงเป็นทาส หรือความผิดที่มีการใช้อาวุธมีดหรือปืน โดยสามารถบันทึกภาพและเสียงผู้เสียหาย 
แทนการเบิกความในชั้นศาลไว้ล่วงหน้าเพ่ือลดความกดดัน และในบางกรณีอาจขยายไปถึงการบันทึกภาพและ
เสียงแทนการถามค้านหรือถามติงได้อีกด้วย ทั้งนี้ เป็นไปตาม Youth Justice and Criminal Evidence Act 

1999 (Part II Giving of evidence or information for purposes of criminal proceedings) รวมไปถึง
การใช้วิธีการอ่ืน ๆ ที่มีความหลากหลาย เช่น การกันไม่ให้ผู้เสียหายเห็นจําเลยขณะเบิกความหรือการถ่ายทอด
ภาพและเสียงการเบิกความของผู ้ เส ียหายจากห้องพิจารณาอื ่น เป็นต้น ซึ ่งล ้วนแล้วแต่มีล ักษณะ 

เป็นการคุ้มครองในรูปแบบอื่นในทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172  
ของประเทศไทย 

• รัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย มีการใช้บันทึกภาพและเสียงที ่เป็นดิจิทัล  
แทนการเบิกความในชั ้นศาล (digitally recorded evidence in chief - DREC) สำหรับคดีความรุนแรง  
ในครอบครัว ซึ่งการบันทึกภาพและเสียงนั้นทำโดยเจ้าหน้าที่ตำรวจ โดยพยานนั้นเพียงต้องเดินทางไปศาลเพ่ือ
ยืนยันข้อเท็จจริงที่ปรากฏตาม DREC ซึ่งถ่ายทอดในชั้นศาล และร่วมการถามค้านและถามติงในชั้นศาล 
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เท่านั้น หลักการดังกล่าวนี้ปรากฏใน Criminal Procedure Act 2009 (Chapter 8—General, Part 8.2—
Witnesses) 

• สหประชาชาติ  ได้ประกาศปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานของเหยื่อ
อาชญากรรมและการใช้อำนาจโดยมิชอบ (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of 

Crime and Abuse of Power) ซึ่งมีสาระสำคัญในการคุ ้มครองสิทธิพื้นฐานของผู้เสียหาย รวมถึงการให้
ความเห็นอกเห็นใจและการเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (compassion and dignity) และการได้รับ
ความช่วยเหลือในด้านการแพทย์ ด้านจิตวิทยา และด้านสังคมจากภาครัฐและชุมชน โดยเจ้าหน้าที ่ใน
กระบวนการยุติธรรมต้องได้รับการฝึกอบรมอย่างเหมาะสมให้มีความอ่อนไหวต่อความต้องการของเหยื่อ  

โดยคำนึงถึงผลกระทบที่ได้รับจากการถูกกระทำความผิดอาญา และการให้ความช่วยเหลืออย่างทันท่วงที 
   (3) ข้อมูลแนวปฏิบัติอื่น ๆ จากต่างประเทศ  ข้อมูลทางวิชาการจากต่างประเทศจำนวน
มากได้แสดงให้เห็นถึงการวางแนวปฏิบัติสำหรับการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายหรือพยานที่ได้รับผลกระทบ
ทางจิตใจอย่างรุนแรง ดังเช่นที่ปรากฏในคู ่มือของกระทรวงยุติธรรมสหราชอาณาจักร  Achieving Best 

Evidence in Criminal Proceedings: Guidance on Interviewing Victims and Witnesses, and 

Guidance on Using Special Measures (มกราคม 2565) ได้กำหนดรายละเอียดของทุกขั้นตอนไว้อย่าง
ชัดเจน โดยให้มีการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ตำรวจให้มีการตระหนักรู้ถึงภาวะหรือพฤติการณ์ที่ควรสงสัยว่าบุคคลใด
ได้รับผลกระทบทางจิตใจอย่างรุนแรง เช่น อายุ เพศ เชื้อชาติ วัฒนธรรมหรือภูมิหลัง สภาพจิตใจ และลักษณะ
การกระทำความผิด และการปฏิบัติต่อบุคคลดังกล่าวเพื่อให้การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดโดยไม่เป็นการซ้ำเติมผู้เสียหายหรือพยานรายนั้น โดยกำหนดแนวทางในการสอบปากคำ 
การให้ความช่วยเหลือทั้งก่อนและหลังการสอบปากคำ การแจ้งสิทธิของพยานหรือผู้เสียหายในทุกขั้นตอน  

การใช้มาตรการพิเศษ เช่น การกำหนดสถานที่สอบปากคำที่เป็นส่วนสัด การบันทึกภาพและเสียง และการให้มี
ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาหรือด้านอ่ืนร่วมอยู่ด้วยเป็นต้น รวมตลอดไปถึงการให้ข้อมูลเกี่ยวกับความคืบหน้าของ
คดีและการให้ความช่วยเหลือในขั้นตอนก่อน ระหว่าง และหลังการเบิกความในศาล โดยกำหนดให้ผู้พิพากษา
และเจ้าพนักงานในกระบวนพิจารณามีความอ่อนไหวต่อสภาวะของพยานหรือผู ้เสียหาย มีการลดการ
เผชิญหน้าหรือการให้เล่าเรื่องราวที่กระทบกระเทือนต่อจิตใจอย่างรุนแรงซ้ำหลายครั้ง  ซึ่งอาจกระทำโดยการ
แยกห้องหรือการใช้บันทึกภาพและเสียงแทนการเบิกความในศาล 

  2.2.3  แนวทางการแก้ไขปัญหาตามผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

   การวิเคราะห์ข้อมูลสภาพปัญหาได้บ่งชี้ให้เห็นถึงช่องว่างระหว่างสถานะปัจจุบันในการให้
ความช่วยเหลือแก่ผู ้เสียหายหรือพยานที่ได้รับผลกระทบต่อจิตใจอย่างรุนแรงในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญา และสถานะที่คาดหวังในอนาคตเพ่ือแก้ไขปัญหา  ดังนั้น เพื่อให้สามารถกำหนดแนวทางในการแก้ไข
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ปัญหาได้อย่างครอบคลุมและรอบด้าน โดยมีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จึงได้
จัดทำการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) ดังไปรากฎในตารางต่อไปนี้ 

ตารางที ่3  การวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis)  
สถานะที่คาดหวัง 
(Desired State) 

สถานะปัจจุบัน 

(Current State) 

แนวทางแก้ไข 

(Action) 

1. กฎหมาย  กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายหรือ
พยานที่ได้รับผลกระทบต่อ
จิตใจอย่างรุนแรงอย่าง
เพียงพอ 

มีกลไกให้ความช่วยเหลือแก่
ผู้เสยีหายหรือพยานซึ่งเป็นเด็กอายุ
ไม่เกินสิบแปดปีในคดีที่รุนแรงในช้ัน
การสอบสวนและในช้ันศาลเป็น
หลัก  

• ศึกษาเพื่อจัดทำข้อเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เพื่อให้การให้ความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายหรือ
พยานในกระบวนพิจารณาความอาญามีความ
ครอบคลมุบุคคลทีม่ีอายุเกินสิบแปดปีที่ไดร้ับ
ผลกระทบอย่างรุนแรงจากการกระทำ
ความผิดทางอาญาด้วย 

2. บุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม  มีจำนวนท่ีเพียงพอ 
และมีความรู้ความเช่ียวชาญ 

ที่เหมาะสม สามารถคดักรอง
ผู้เสยีหายหรือพยานที่ได้รับ
ผลกระทบทางจิตใจอย่าง
รุนแรงได้ และมีแนวทางใน
การปฏิบัตติ่อบุคคลดังกล่าวท่ี
ชัดเจน 

• เจ้าพนักงานในการชั้น
สอบสวนคดมีีจำนวนท่ีจำกัด 
อาจไม่ครอบคลมุทุกพ้ืนท่ี 

• เจ้าพนักงานยังขาดแนวปฏิบัติ
ทีม่ีรายละเอียดและชัดเจนเพื่อ
ดำเนินการคดักรองผูเ้สียหาย
หรือพยานที่อาจได้รับ
ผลกระทบทางจิตใจอย่าง
รุนแรง และไม่มีแนวปฏิบัติ
เกี่ยวกับการสอบปากคำและ
การดำเนินการในช้ันศาล 

• นักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ในกระบวน
พิจารณาความอาญาใน
ปัจจุบันมีคณุสมบัติเฉพาะการ
ให้ความช่วยเหลือเด็ก 

• พิจารณาการจัดสรรบุคลากรในหน่วยงานโดย
คำนึงถึงความรู้หรือความชำนาญในการ
ช่วยเหลือผูเ้สียหายหรือพยานในคดีอาญาที่
อาจไดร้ับผลกระทบทางจติใจอย่างรุนแรง 

• ฝึกอบรมเจ้าพนักงานสอบสวน ทนายความ 
อัยการ และผู้พิพากษาให้มีความตระหนักรู้
เกี่ยวกับผู้เสียหายหรือพยานมากขึน้ และมีวิธี
ปฏิบัติที่เหมาะสม 

• พัฒนาวิชาชีพนักจิตวิทยาและนักสังคม
สงเคราะห์ให้มีความรู้ความเช่ียวชาญ
ครอบคลมุถึงการให้ความช่วยเหลอืแก่
ผู้เสยีหายหรือพยานที่มีอายเุกินสบิแปดปีด้วย 

3. ทรัพยากร  การให้ความ
ช่วยเหลือผูเ้สียหายหรือพยาน
มีความเหมาะสมและเพียงพอ 
เช่น มีสถานท่ีสอบปากคำท่ี
เป็นส่วนสดั มีอุปกรณ์

• สถานีตำรวจหรือสถานท่ี
สอบปากคำบางแห่งอาจมี
ข้อจำกัดด้านสถานที ่

• สถานทีตำรวจขาดอุปกรณ์
บันทึกภาพและเสียง 

กำหนดแนวปฏิบตัิที่ชัดเจนเกี่ยวกบัการจัดแบ่ง
สถานท่ีในสถานีตำรวจทุกแห่งเพื่อให้มีสถานท่ี
สอบปากคำพยานหรือผู้เสียหายทีอ่าจไดร้ับ
ผลกระทบต่อจติใจอย่างรุนแรงไวโ้ดยเฉพาะ 
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ตารางที ่3  การวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis)  
สถานะที่คาดหวัง 
(Desired State) 

สถานะปัจจุบัน 

(Current State) 

แนวทางแก้ไข 

(Action) 

เครื่องมือในการบันทึกภาพ
และเสียง  

• ห้องพิจารณาคดีในศาลมี
อุปกรณ์ที่สามารถถ่ายทอด
การบันทึกภาพและเสียงได ้

4. เทคโนโลยีดิจิทัล  มีการนำ
เทคโนโลยีดิจิทลัมาใช้ใน
กระบวนการคดักรอง
ผู้เสยีหายหรือพยานเพื่อ
ประเมินความเสี่ยงว่าได้รับ
ผลกระทบต่อจติใจอย่าง
รุนแรงหรือไม่ เพื่อเป็นสิ่งบ่งช้ี
เบื้องต้นในการปฏิบตัิที่
เหมาะสม 

ปัจจุบันยังไมม่ีเทคโนโลยีในการ 
คัดกรองเบื้องต้นผูเ้สียหายหรือ
พยานในคดีอาญาที่อาจได้รับ
ผลกระทบทางจิตใจอย่างรุนแรง 

พัฒนาเทคโนโลยี โดยอาจใช้ปัญญาประดิษฐ์ (AI) 
เป็นเครื่องมือประมวลผลข้อมูล เพื่อประเมินความ
เสี่ยงและคัดกรองเบื้องต้นว่า ผู้เสยีหายหรือพยาน
ในคดีอาญาได้รับผลกระทบต่อจติใจอย่างรุนแรง
หรือไม ่

5. การรับรู้ของประชาชน  
ประชาชนรับรูส้ิทธิใน
กระบวนการยตุิธรรมอย่าง
ทั่วถึง และไม่มีความเกรงกลัว
ในการเข้าร่วมกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

มีการเผยแพร่ประชาสมัพันธ์ 

องค์ความรู้เกี่ยวกับสิทธิใน
กระบวนการยตุิธรรมโดยหน่วยงาน 
แต่อาจไม่ทั่วถึงและเข้าถึงยาก 

จัดทำสื่อประชาสัมพันธเ์พื่อส่งต่อไปยังกลุ่มเสี่ยงใน
รูปแบบที่เข้าใจง่าย โดยอาศัยเครอืข่ายของ
หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมที่มีอยู่ในปัจจุบัน 

6. การพัฒนาองค์ความรู้ของ
ภาครัฐ  หน่วยงานใน
กระบวนการยตุิธรรมทาง
อาญามีระบบการจัดเก็บสถิติ
ของคดีที่พยานหรือผู้เสียหาย
อาจไดร้ับผลกระทบทางจติใจ
อย่างรุนแรงโดยละเอียด และ
มีระบบการศึกษากฎหมาย
หรือแนวปฏิบัติที่เป็นสากล
หรือในต่างประเทศเพื่อ
วิเคราะห์และนำมาพัฒนา
ระบบกระบวนการยตุิธรรม
ทางอาญาอย่างต่อเนื่อง 

หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรม 
เช่น สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
สำนักงานอัยการสูงสุด และ
สำนักงานศาลยุติธรรม ได้จัดเก็บ
สถิติคดีประเภทต่าง ๆ แตย่ังไมม่ี
การวิเคราะห์ข้อมลูเชิงผลกระทบ
ต่อจิตใจของผู้เสียหายหรือพยาน 

 

• ให้หน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรม
ประมวลผลข้อมูลจากคดีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่มผีู้เสียหายหรอืพยานที่
ได้รับผลกระทบต่อจิตใจอย่างรุนแรงเพื่อ
นำมาศึกษาวิเคราะหล์ักษณะของพฤติการณ์ 
อันจะนำไปสู่การพัฒนาแนวปฏบิตัิให้
เหมาะสมมากยิ่งข้ึน 

• พัฒนาหลักสตูรการฝึกอบรมผู้ประกอบ
วิชาชีพหรือผู้ปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพื่อพัฒนาการให้ความ
ช่วยเหลือผูเ้สียหายหรือพยานได ้
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   จากผลการวิเคราะห์ช่องว่างข้างต้น ทำให้สามารถกำหนดแนวทางการดำเนินการในประเด็น
ต่าง ๆ ได้ชัดเจนมากขึ้น และนำมากำหนดเป็นแผนปฏิบัติการ (Action Plan) โดยคาดว่าจะมีระยะเวลาการ
ดำเนินการทั้งสิ้นไม่เกินสามปีเพื่อบรรลุเป้าประสงค์ในการเสริมสร้างกลไกการช่วยเหลือผู้เสียหายหรือพยาน 

ที่ได้รับผลกระทบทางจิตใจอย่างร้ายแรงในกระบวนพิจารณาคดีอาญา  อย่างไรก็ดี เนื่องจากการดำเนินการใน
บางประเด็นอาจต้องใช้ระยะเวลาพอสมควรและมีปัจจัยความเสี่ยงหรือความไม่แน่นอนอยู่บ้าง เช่น การเสนอ
ร่างกฎหมาย เป็นต้น ประกอบกับเป็นการดำเนินการที่ต้องอาศัยความร่วมมือของหลายหน่วยงานจากทั้งฝา่ย
นิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ  ดังนั้น จึงต้องมีนโยบายขับเคลื่อนที่ชัดเจน โดยกระทรวงยุติธรรม
อาจขอความเห็นชอบในหลักการจากคณะกรรมการพัฒนากฎหมายของกระทรวง และเสนอเรื่องเพ่ือขอความ
เห็นชอบนโยบายและแผนงานจากคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ซึ่งจัดตั้งขึ้น
โดยพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
กรรมการ และมีองค์ประกอบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม โดยมีอำนาจหน้าที่ บูรณาการ
และประสานความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานต่าง  ๆ รวมถึงภาค
ประชาสังคมในภาพรวม  ทั้งนี้ เพื่อให้การสนับสนุนนโยบายและแผนงานก่อนเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อให้ความ
เห็นชอบในหลักการ 

   สำหรับการดำเนินการตามแผนงานนั้น สมควรดำเนินการในบางประเด็นคู่ขนาดกันหรือ
ดำเนินการในลักษณะเตรียมการเท่าที่จะสามารถดำเนินการได้ อาทิ การเตรียมจัดทำคู่มือการปฏิบัติการของ
เจ้าพนักงานในกระบวสนการยุติธรรมสำหรับการแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานหรือผู้เสียหาย ซึ่งสามารถ
ดำเนินการได้คู ่ขนาดกระบวนการทางนิติบัญญัติ โดยผู้ศึกษาได้จัดทำแผนปฏิบัติการโดยสรุปเป็นตาราง 

โดยระบุกรอบระยะเวลาและหน่วยงานที่รับผิดชอบในแต่ละในแต่ละขั้นตอน ดังนี้ 
ตารางที ่4  Action Plan 

Action 
(หน่วยงาน) 

ช่วงเวลาการดำเนินการ 
ปีที่ 1 ปีที่ 2 ปีที่ 3 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 

1. นโยบาย  เสนอเรื่องให้องค์กรด้านนโยบายให้ความเห็นชอบ 
   1.1 เสนอหลักการและแผนงานต่อ
คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้อง และ
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม 
(กพยช.) 

            

   1.2 เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อเห็นชอบ 

ในหลักการของนโยบายและแผนงาน (ยธ. และ 
สลค.) 
 

            

2. กฎหมาย  แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ตารางที ่4  Action Plan 

Action 
(หน่วยงาน) 

ช่วงเวลาการดำเนินการ 
ปีที่ 1 ปีที่ 2 ปีที่ 3 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 

  2.1 ศึกษาข้อมูลเพื่อจัดทำรายงานการ
วิเคราะหผ์ลกระทบของร่างกฎหมาย (RIA) 
(ยธ. ร่วมกับ อสส. ศย. สตช. และ มท.) 

            

  2.2 เสนอร่างกฎหมายต่อคณะรฐัมนตรี (ยธ. 
และ สลค.) 

            

  2.3 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาร่างกฎหมาย (สคก.) 

            

  2.4 เสนอร่างกฎหมายต่อฝ่ายนติิบัญญตั ิ

เพื่อประกาศใช้เป็นกฎหมาย (ยธ. ร่วมกับ สส. 
และ สว.) 

            

3. บุคลากร  พัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
  3.1 สำรวจบุคลากรในโครงสร้างปัจจุบัน  
เพื่อจัดสรรอัตรากำลังในเบื้องต้นให้ครอบคลมุ
มากขึ้น (สตช. อสส. ศย.) 

            

  3.2 จัดทำคู่มือการพัฒนาบุคลากรในการ
ปฏิบัติต่อพยานหรือผูเ้สียหาย (ยธ. ร่วมกับ 
สตช. อสส. ศย. และ มท.) 

         ปรับปรุง 
ให้สอดคล้องกับ
กฎหมายใหม ่

  3.3 ฝึกอบรมผู้ปฏิบตัิงาน (สตช. อสส. ศย. 
และ มท.) 

     ดำเนินการอยา่งต่อเนื่อง 

4. ทรัพยากร มีอุปกรณ์และสถานที่เหมาะสมสำหรับการปฏิบัติงาน  
  4.1 ตรวจสอบและจดัระเบียบอปุกรณ์และ
พื้นที่ปฏิบัติงานท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (สตช. ศย. 
และ มท.) 

            

  4.2 จัดทำคู่มือมาตรฐานในการจัดสถานท่ี
และอุปกรณ์ที่จำเป็น และทบทวนคู่มือเมื่อมี
กฎหมายใหม่ (ยธ. ร่วมกับ อสส. สตช. ศย. 
และ มท.) 

            

  4.3 พัฒนาสถานที่และอุปกรณต์ามคู่มือ 
(สตช. ศย. และ มท.) 
 
 

            

5. เทคโนโลยี  พัฒนาและใช้เทคโนโลยี AI มาช่วยคัดกรองพยานหรือผู้เสียหายที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงว่าจะได้รับ
ผลกระทบทางจิตใจอย่างรุนแรงในกระบวนการยุติธรรม 
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ตารางที ่4  Action Plan 

Action 
(หน่วยงาน) 

ช่วงเวลาการดำเนินการ 
ปีที่ 1 ปีที่ 2 ปีที่ 3 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 

  5.1 ศึกษาและพัฒนาระบบ AI (ยธ. ร่วมกับ 
มท. ดศ. สตช. อสส. ศย.) 

            

  5.2 นำระบบ AI มาใช้งาน             
6. วิชาการ  พัฒนาองค์ความรู้ภาครัฐ 
  6.1 จัดตั้ง/มอบหมายหน่วยงานให้
ทำการศึกษาและประมวลแนวปฏบิัติที่ดีและ
วิวัฒนาการในต่างประเทศ (ยธ.) 

            

  6.2 ศึกษา พัฒนา สื่อสารหรือเผยแพร่องค์
ความรู้เพื่อการพัฒนาอยา่งต่อเนื่อง (ยธ. สตช. 
อสส. ศย. กรมการปกครอง และสถาบันเพื่อ
การยุติธรรม (องค์การมหาชน)) 

  

ดำเนินการอย่างต่อเนื่อง 

7. ประชาชน  เพ่ิมการรับรู้สิทธิและเสรีภาพ 
  7.1 จัดทำสื่อเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ตาม
ช่องทางที่มีอยู่ในปัจจุบัน และพัฒนาช่องทาง
และรูปแบบการเผยแพร่ใหม้ีความครอบคลมุ
และทั่วถึงมากยิ่งข้ึน (ยธ. สตช. อสส. ศย. และ 
มท.) 

            

  7.2 บูรณาการความรู้เกี่ยวกับสทิธิและ
เสรภีาพในกระบวนการยุติธรรมในระบบ
การศึกษา (กพยช. ยธ. และสถาบนัอุดมศึกษา) 

            

   กล่าวโดยสรุป การเสริมสร้างกลไกการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายหรือพยานที่ได้รับ
ผลกระทบทางจิตใจอย่างร้ายแรงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะต้องมีการกำหนดนโยบายที่ชัดเจน
เพื ่อให้เกิดการบูรณาการการทำงานของหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องทุก ๆ ฝ่าย โดยมีประเด็นการดำเนินการ 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั ้งในด้านกฎหมาย ด้านบุคลากร ด้านทรัพยากรภาครัฐ ด้านเทคโนโลยี  

ด้านวิชาการ และด้านการรับรู้ของประชาชน  ทั้งนี้ เพื่อนำไปสู่ผลลัพธ์ตามเป้าประสงค์ในการยกระดับ
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และความเข้มแข็งของหลักนิติธรรมในประเทศไทย  

ในภาพรวม ซึ่งเป็นไปตามแนวนโยบายพื้นฐานของรัฐด้านการบริหารงานยุติธรรมตามที่กำหนดในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนระดับต่าง ๆ และแปลงมาสู่การปฏิบัติโดยมีสำนักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานหนึ่งที่ขับเคลื่อนไปสู่การอำนวยความยุติธรรมอย่างทั่วถึง เท่าเทียม 
รวดเร็ว และเป็นธรรม 
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  2.2.4  ปัจจัยท่ีอาจมีผลกระทบต่อความสำเร็จของการดำเนินการตามข้อเสนอ 

   การดำเนินการตามข้อเสนอใน 2.2.3 ข้างต้น มีปัจจัยบางประการที่อาจเป็นข้อจำกัดหรือ
ความเสี่ยงต่อความสำเร็จได้ และสมควรมีการเตรียมการเพ่ือลดความเสี่ยงหรือผลกระทบดังกล่าว ดังนี้ 
   1. ความเสี่ยงด้านความล่าช้าในการพิจารณาร่างกฎหมาย   การเสนอกฎหมายใหม่มี
กระบวนการในหลายขั้นตอนซึ่งอาจใช้เวลานานกว่าที่คาดไว้ ได้แก่ การศึกษาผลกระทบของร่างกฎหมาย 
(RIA) การเสนอคณะรัฐมนตรี การตรวจพิจารณาโดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และการพิจารณาในชั้น
รัฐสภา ประกอบกับมีความเสี่ยงว่าในแต่ละขั้นตอนอาจมีการเสนอแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักการที่อาจส่งผล
กระทบต่อผลลัพธ์ที่กำหนดไว้  ดังนั้น เพื่อเป็นการควบคุมความเสี่ยงดังกล่าว กระทรวงยุติธรรมในฐานะ
หน่วยงานที่เสนอร่างกฎหมาย และหน่วยงานอื ่นที่เกี ่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมาย ควรเตรียม ข้อมูล
ประกอบการพิจารณาที่สมบูรณ์ครบถ้วน เช่น ข้อมูลสถิติการดำเนินคดีและผลการศึกษาทางวิชาการ ตลอดจน
เตรียมความพร้อมบังคับใช้กฎหมายในเบื ้องต้นในระหว่างการพิจารณาร่างกฎหมาย เช่น การจัดทำ 

ร่างกฎหมายลำดับรองและคู่มือการปฏิบัติการ เพ่ือไม่ให้เกิดรอยต่อภายหลังจากการประกาศใช้กฎหมายแล้ว 

   2. ข้อจำกัดด้านงบประมาณ    ในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI)  
เพ่ือคัดกรองผู้เสียหายหรือพยานที่อาจได้รับผลกระทบทางจิตใจอย่างรุนแรงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
การเตรียมความพร้อมของเจ้าหน้าที่  และการจัดเตรียมอุปกรณ์หรือสถานที่ที ่เหมาะสมกับการปฏิบัติงาน 
จำเป็นต้องจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอ  ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงต้องจัดทำแผนงานที่แสดงให้เห็นถึง
ความจำเป็นและผลลัพธ์ที่ชัดเจน เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาจัดสรรงบประมาณ 

   3. ข้อจำกัดด้านบุคลากร  การดำเนินงานของภาครัฐที ่ทันสมัยมีความจำเป็นต้องเพ่ิม
ประสิทธิภาพโดยลดภาระค่าใช้จ่ายที่ไม่จำเป็นและเพ่ิมผลผลิตต่อบุคลากรให้สูงขึ้น โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบ
ต้องเพิ่มศักยภาพของเจ้าหน้าที่ที่มีอยู่ในปัจจุบันให้มีความรู้และทักษะเพิ่มขึ้น เพียงพอรองรับภารกิจหรือ  

ความท้าทายใหม่ ๆ ตลอดจนการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในกระบวนงานบางลักษณะที่สามารถทดแทนการใช้
คนได้ เช่น การจัดเก็บและสืบค้นเอกสารและการประมวลข้อเท็จจริงหรือข้อมูลสถิติ เป็นต้น 

   4. ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี  การนำเทคโนโลยีมาปรับใช้กับกระบวนงานย่อมมีประโยชน์
ในการเพิ่มประสิทธิภาพ แต่มีความเสี่ยงที่ควรบริหารจัดการในบางประเด็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดทำ
แผนการบริหารความต่อเนื่องกรณีระบบล้มเหลวไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ ซึ่งอาจจำเป็นต้องมีระบบปฏิบัติการและ
ระบบการบันทึกข้อมูลสำรอง และการวางระบบรักษาความม่ันคงปลอดภัยของข้อมูล ซึ่งมีความสำคัญอย่างยิ่ง
ต่อเสถียรภาพและความเชื่อม่ันในระบบเทคโนโลยี 
   5. ความเสี ่ยงด้านนโยบาย  เนื ่องจากระบบการบริหารราชการแผ่นดินในระบอบ
ประชาธิปไตยอาจนำมาซึ่งความเปลี่ยนแปลงในทางการเมือง โดยผู้บริหารในแต่ละยุคสมัยย่อมกำหนด
นโยบายตามเสียงสะท้อนของประชาชนหรือสภาวการณ์ในแต่ละช่วงเวลา และในบางกรณีที่มีการเน้นนโยบาย
ในบางเรื่องอาจส่งผลกระทบต่อกรอบระยะเวลาหรือความต่อเนื่องในการดำเนินการเรื่องนี้  ดังนั้น จึงควร
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ผลักดันให้มีการเห็นชอบนโยบายและแผนงานโดยองค์กรระดับสูง ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุตะรรม (กพยช.) หรือคณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่รับผิดชอบในแต่ละขั้นตอนจะต้องใช้ความ
พยายามยึดถือตามเป้าหมายระยะเวลาที่กำหนดไว้ให้มากท่ีสุดเพ่ือให้เห็นผลลัพธ์โดยเร็ว  
 

2.3 ภาวะผู้นำเพื่อการขับเคลื่อนข้อเสนอ 

  การขับเคลื่อนข้อเสนอในการเสริมสร้างกลไกช่วยเหลือผู้เสียหายหรือพยานที่อาจได้รับผลกระทบ
ต่อจิตใจอย่างรุนแรงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจำเป็นต้องใช้ทั้งทักษะในด้านวิชาการในการศึกษา วิเคราะห์ 
และเข้าใจสภาพปัญหาทางกฎหมายและทางปฏิบัติที่มีความซับซ้อน และในขณะเดียวกันต้องมีภาวะผู้นำเพียง
พอที่จะนำการเปลี่ยนแปลงในระบบการทำงานของหน่วยงานจำนวนมากในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งการประสาน
ความร่วมมือของหลายฝ่ายให้เกิดผลสัมฤทธิ์ ซึ่งอาจสรุปทักษะที่จำเป็นสำหรับการมีภาวะผู้นำเพื่อการขับเคลื่อนได้ 
ดังนี้ 
   1. การคิดวิเคราะห์และวิพากษ์ (Analytical and Critical Thinking)  ประเด็นข้อเสนอนี้ 
มีเนื้อหาซึ่งซับซ้อนในเชิงวิชาการ  ผู้นำการขับเคลื่อนจึงต้องมีความเข้าใจสภาพปัญหาอย่างลึกซึ้ง สามารถวิเคราะห์
สภาวะข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและนำหลักการทางวิชาการมาปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม รวมทั้งจะต้องสามารถจำแนกข้อดี
ข้อเสียของการปรับใช้หลักการต่าง ๆ  ในแต่ละสถานการณ์ และสามารถจัดระบบความคิดในการประมวลข้อมูลและ
ข้อเสนอแนะของทุกฝ่ายเพ่ือนำมาสังเคราะห์เป็นแผนงานที่จะนำไปสู่ผลลัพธ์ที่ดีที่สุด 

   2. การเรียนรู้ที่รักจะเรยีน (Learning to Learn)  การเปลี่ยนแปลงของสภาวการณ์ทางเศรษฐกจิ
และสังคมเป็นเรื ่องที ่เกิดขึ ้นอย่างต่อเนื ่อง  ดังนั ้น กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจึงต้องก้าวให ้ทัน  

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเพื่อรักษาไว้ซึ่งหลักนิติธรรมและการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน  การเป็นผู้นำ
ขับเคลื่อนข้อเสนอนี้จึงต้องพร้อมที่จะเรียนรู้การเปลี่ยนแปลงและวิวัฒนาการใหม่ ๆ เสมอ 

  3. ทักษะด้านดิจิทัล (Digital Skills)  การขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงที่ต้องมีการประมวลผล
ข้อมูลจำนวนมากอย่างรวดเร็วมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องอาศัยทักษะด้านดิจิทัล โดยผู้นำต้อสร้างบรรยากาศที่
สนับสนุนการสร้างนวัตกรรมที่เป็นประโยชน์ ไม่ปิดกันความคิดสร้างสรรค์ และเปิดรับเทคโนโลยีมาปรับใช้ใน
กระบวนงานเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 

   4. การผลักดันให้เกิดการปฏิบัติและผลสัมฤทธิ์ (Driving Execution and Results)  ผู้นำต้อง
สามารถนำแผนการขับเคลื่อนที่กำหนดไว้ในปฏิบัติให้เกิดผลสัมฤทธิ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่มีความท้าทาย 
เช่น การผลักดันร่างกฎหมายและการปรับเปลี่ยนกระบวนการทำงานของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจำนวนมาก 
โดยจะต้องวางแผน ประสานงาน และบริหารจัดการทรัพยากรที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็นคน เงิน หรือ
หน้าที่และอำนาจตามภารกิจของตำแหน่งหน้าที่ 
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